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3. Organizace ucastnici se projektu:

3.1 K- prijemce - koordinator: OSEVA vyvoj a vyzkum s.r.o.

IC organizace

Obchodni jméno - oficialni

nazev v anglictiné
Zkratka ndzvu

Druh organizace

Adresa sidla, spojeni na organizaci

- ulice, ¢p./C.or.
- PSC, obec
- stat
- telefon
- http://
Bankovni spojeni
-DIC
- banka kod, nazev
- ¢islo uctu, sp.symbol
Statutarni zastupce

- titul pfed, jméno, piijmeni,
titul za

- funkce
- telefon
- mobil
- fax
- email
2. Statutdrni zastupce

- titul pfed, jméno, piijmeni,
titul za

- funkce
- telefon
- mobil
- fax

- email

26791251

OSEVA development and research Ltd.

OSEVA VaVv

Pravnicka osoba zapsana v obchodnim rejstiiku (§ 2 odst. 2 pism. a) a § 27

Hamerska 698/
75654 Zubii
Ceska republika
571658294

WWW.0seva-vav.cz

CZ26791251

0300 - CSOB a.s., pobocka Roznov pod Radhostém

180507254,

Ing. Radek Machac, Ph.D.

jednatel
571658294
737037078
571658197
machac@oseva.cz

Ing. Véra Vrbovska

jednatel

553624280
608711200
553624388
vrbovska@oseva.cz

YWoy o vwzO™
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3.2 P- prijemce: Zemédélsky vyzkum, spol. s r.o.
IC organizace 26296080

Obchodni jméno - oficialni  Agricultural Research, Ltd.
nazev v anglictiné

Zkratka nazvu ZNT
Druh organizace Pravnicka osoba zapsana v obchodnim rejstiiku (§ 2 odst. 2 pism. a) a § 27
Adresa sidla, spojeni na organizaci
- ulice, ¢p./C.or.  Zahradni 1 1/
-PSC,obec 66441 Troubsko
-stat  Ceska republika
-telefon  +420547227380
- http://  www.vupt.cz
Bankovni spojeni
-DIC  CZ26296080
- banka kod, nazev 0100 - Komer¢ni banka Brno-venkov
- ¢islo uctu, sp.symbol 275828150247
Statutarni zastupce

- titul pfed, jméno, piijmeni, RNDr. Jan Ned¢lnik, Ph.D.
titul za

- funkce  jednatel
- telefon 547227380

- mobil
- fax 547227385
- email nedelnik@vupt.cz




3.3 P- prijemce: Mendelova univerzita v Brné

IC organizace

Obchodni jméno - oficialni

nazev v anglictiné
Zkratka ndzvu

Druh organizace

Adresa sidla, spojeni na organizaci

- ulice, Cp./C.or.
- PSC, obec
- stat
- telefon
- http://
Bankovni spojeni
-DIC
- banka kod, nazev
- ¢islo uctu, sp.symbol
Statutarni zastupce

- titul pied, jméno, pfijmeni,
titul za

- funkce
- telefon
- email

62156489
Mendel university

MENDELU

VVS - vefejna nebo statni vysoka skola

Zemedelska 1
613 00 Brno
Ceska republika
+420 54513001

www.mendelu.cz

CZ 62156489
0710 - Ceska narodni banka
94-37124621

Prof. RNDr. Ladislav Havel, CSc.

rektor
545135004
ladislav.havel@mendelu.cz

Mendelova
univerzita
v Brné




3.4 D-Dalsi ucastnik - spolupiijemce: SdruZeni péstiteli travnich a jetelovych semen

IC organizace

Obchodni jméno - oficidlni

nazev v anglictiné
Zkratka ndzvu

Druh organizace

Adresa sidla, spojeni na organizaci

- ulice, ¢p./¢.or.
- PSC, obec
- stat
- telefon
- http://
Bankovni spojeni
-DIC
- banka kod, nazev
- ¢islo uctu, sp.symbol
Statutarni zastupce

- titul pied, jméno, pfijmeni,
titul za

- funkce
- telefon
- mobil
- fax
- email
2. Statutdrni zastupce

- titul pied, jméno, pfijmeni,
titul za

- funkce

- telefon
- mobil

- fax

- email

49563084

Association of grass and legume seed growers

SPTIJS

Zajmové sdruzeni pravnickych osob (§ 20f az 21 obcanského zéakoniku),

obcanské sdruzeni, spolek,

Hamerska 698/
75654 Zubii
Ceska republika
571 658196

WWW.sptjs.cz

CZ49563084
0800 - Ceska spotitelna a.s.
1763832379,

Ing. Blanka Pivonkova

predseda
+420 571654651
+420 603194081

b.pivonkova@roznovska-travni.cz

doc. Ing. Bohumir Caga§ CSc.

vykonny feditel
+420 571658294
+420 603552195
+420 571658197
sptjs@tiscali.cz




4. ReSitelsky tym
4.1 O-Odpovédny fesitel:  Ing. Radek Machac, Ph.D.

organizace: OSEVA vyvoj a vyzkum s.r.o.
tel.: +420 571 658 294
mobil: +420 737 037 078
e-mail: machac@oseva.cz
4.2 R-Resitelé: Ing. Daniela Knotova, Ph.D.
organizace: Zemédelsky vyzkum, spol. s r.0.
tel.: +420 547 138 817
mobil: + 420 777 917 823
e-mail: knotova@vupt.cz

doc. Ing. Jiti Skladanka, Ph.D.

organizace: Mendelova univerzita v Brné
tel.: +420 545 133 079
mobil: +420 724 203 168
e-mail: jiri.skladanka@mendelu.cz
4.3 D-Dalsi tesitel: doc. Ing. Bohumir Cagas, CSc.
organizace: Sdruzeni péstiteli travnich a jetelovych semen
tel.: +420 603 552 195
mobil: +420 603 552 195
e-mail: sptjs@tiscali.cz

4.4 C-Clenové fes. tymu:  Ing. Jan Frydrych

organizace: OSEVA vyvoj a vyzkum s.r.0.
tel.: +420 571 616 838

mobil: + 420739 077 345

e-mail: frydrych@oseva.cz

Ing. Zdenék Both, Ph.D.

organizace: OSEVA vyvoj a vyzkum s.r.0.
tel.: +420 571 613 625

mobil:

e-mail: both@oseva.cz

Ing. Jan Pelikan, CSc.

organizace: Zemédelsky vyzkum, spol. s 1.0.
tel.: +420 547 138 809

mobil: +420 603 310 423

e-mail: pelikan@vupt.cz




Ing. Pavel Kolaiik

organizace: Zemé&d¢&lsky vyzkum, spol. s r.0.
tel.: +420 547 138 835

mobil: +420 777 656 753

e-mail: kolarik@vupt.cz

Ing. Jana Kominkova

organizace: Zemédélsky vyzkum, spol. s r.0.
tel.: +420 547 138 829

mobil:

e-mail: kominkova@vupt.cz

doc. Ing. Stanislav Hejduk, Ph.D.

organizace: Mendelova univerzita v Brné
tel.: +420 545 133 077

mobil: + 420 777 996 735

e-mail: hejduk@mendelu.cz

Ing. Pavel Knot, Ph.D.

organizace: Mendelova univerzita v Brné
tel.: +420 545 133 078
mobil: + 420 775 642 497
e-mail: knot@mendelu.cz




5 Naklady za projekt celkem

Skute¢né naklady projektu v roce 2016

1.5.3.1. Naklady za projekt
Ukazatel
18. UZNANE NAKLADY
19. PRIME NAKLADY
19.10 Osobni
19.20 Potizeni HMM
19.30 Potizeni NHMM
19.40 Provoz a udrzba HMM
19.50 Sluzby
19.60 Material
19.70 Cestovné
19.80 Specifické
20. DOPLNKOVE NAKLADY

1.5.3.2. Zdroje za projekt
Ukazatel

MZE18. DOTACE Z MZe
VRATKAI18. Vraceni dotace
MZE19.10. Osobni z MZe
NZF18. CELKEM Z NZF
OVZ18. CELKEM Z OVZ

1.5.3.3. FUUP za projekt
Ukazatel

30. PREVOD DO FUUP
30. CERPAN{ Z FUUP

Jednotka
tis.
tis.
tis.
tis.
tis.
tis.
tis.
tis.
tis.
tis.

tis.

Jednotka
tis.
tis.
tis.
tis.

tis.

Jednotka
tis.

tis.

K¢e
K¢e
K¢e
K¢e
K¢e
K¢
K¢
K¢
K¢é
K¢é
K¢é

K¢é
K¢é
K¢é
K¢é
K¢é

K¢
K¢

Schvaleno
3 086
2162
1372

120
45
75

200

208

127
15

924

Schvaleno
2617

0

1138

469

0

Schvaleno
0
0

Skutecnost
3086

2162

1372

126

44

65

225

252

78

924

Skutecnost
2617

0

1138

469

0

Skutec¢nost
0
0




6. Zhodnoceni pribéhu FeSeni

Cil projektu

Cilem projektu je navrhnout optimalni postup pii zakladani viceletych picnin a dale navrhnout
¢i zlepsit nékteré stavajici prvky integrované ochrany viceletych picnin na orné pudé¢ a na
trvalych travnich porostech. ReSeni projektu bude zaméfeno piedeviim na moderni
rostlinolékarska opatfeni vedouci ve svém disledku ke zvyseni kvality sklizenych produktt
(osivo, objemné krmivo) pii vyssi ekonomické efektivité pro koneéného uzivatele.

Dil¢i cile projektu:
C001 Vypracovat inovované metody zakladani semenaiskych porostt viceletych trav
(1.4.2015 - 31.12.2017)

C002 Vypracovat inovované metody a postupy ochrany trav na semeno vuci plevelim
(1.4.2015 - 31.12.2018)

C003 Inovovat postupy zakladani a oSetfovani viceletych jetelovin na semeno
(1.4.2015 - 31.12.2017)

C004 Inovovat postupy regulace pleveli v semenatskych porostech vybranych tradi¢nich
a netradi¢nich jetelovin (1.4.2015 31.12.2018)

C005 Vypracovat inovované metody ochrany trav na semeno vici zdvaznym chorobam
a sktdctim (1.4.2015 31.12.2018)

C006 Vypracovat inovované metody ochrany vii¢i hmyzim $kiidcim v porostech vytrvalych
picnin (1.4.2015 31.12.2018)

C007 Stanovit produkci vedlejsi biomasy pii péstovani picnin na semeno pro dalsi vyuziti
(1.4.2015 - 31.12.2018)

V roce 2016 byly FeSeny nasledujici aktivity:

A1601 Aplikace testovanych pesticidii a hodnoceni jejich acinnosti
/selektivity

Regitel aktivity: Ing. Radek Machég, Ph.D.
Aktivita feSena od 1.3.2016 do 31.8.2016

Na stanovisti v Zubii byla v roce 2016 v polnich maloparcelkovych pokusech hodnocena
selektivita vybranych herbicidi v 8 druzich trav (2 typy Festulolia - festucoidni a loloidni,
ovsik vyvySeny, trojStét zlutavy a psarka lucni, jilek vytrvaly, kostfava lucni a kostfava
rakosovita). Déle byl v roce 2016 oSetfovan a hodnocen jeden pokus pro hodnoceni G¢innosti
fungicida (jilek vytrvaly).

Pokusy byly standardné oSetfovany. Na podzim bylo provedeno hnojeni dusikem v davce
60 kg.ha™, fosforem (26 kg.ha™) a draslikem (50 kg.ha™). Na jate, jakmile to pidni podminky
umoznily, bylo provedeno regeneracni piihnojeni ledkem amonnym s dolomitem v davce
40 kg N.ha™*. Dale bylo v obdobi odnoZovéani provedeno produkéni hnojeni ledkem amonnym
s dolomitem v davce 54 kg N.ha™. Celkova jarni davka dusiku tak &inila 94 kg N.ha™. Hnojeni
bylo provedeno pfesnym parcelnim rozmetadlem Hege 33. OSetieni pesticidy (mimo pokusné
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aplikace) nebylo provadéno s vyjimkou jilku vytrvalého, ktery byl v obdobi zduieni pochvy
praporcového listu oetfen fungicidem Amistar (u.l. azoxystrobin) v davce 0,75 Lha™ proti
cerné rzivosti trav.

Vsechny polni pokusy pro hodnoceni selektivity herbicidi Vv travach mély po 6 variantach
a 6 opakovanich (4 opakovani pro zakladni davku herbicidu, 2 opakovani pro dvojnasobnou
davku). Pokus pro hodnoceni fungicidi m¢l 16 variant po 3 opakovanich. Aplikace vybranych
herbicidl, resp. fungicidl byla provadéna pfesnym parcelnim bezezbytkovym postiikovacem
Zems 09/00. Aplikace herbicidii byla provedena v obdobi odnozovani (BBCH 25), davky
herbicidi a terminy aplikace jsou uvedeny v tabulce 1.1. Fungicidy byly aplikovany ve dvou
terminech - na konci sloupkovani (BBCH 39) a v plném metani (BBCH 55). Davky fungicida
a terminy aplikaci u jednotlivych pokusnych variant jsou uvedeny v tabulce 1.2.

Tabulka 1.1 Pi‘ehled pokusnych variant s herbicidy a terminy aplikace

var. davka na ha datum

druh (odrtda) herbicid herbicid | voda (I) | aplikace
Festulolium Mustang 0,61 200 13.4.
cv. Lofa Biathlon 4D 709 200 15.4.
cv. Fojtan Beflex 051 200 15.4.
Delfin 0,381 200 20.4.
Cougar Forte 0,351 200 15.4.
Puma extra 1,01 200 15.4.
trojstét zlutavy cv. Roznovsky Mustang 0,61 200 13.4.
ovsik vyvySeny cv. Roznovsky Biathlon 4D 709 200 15.4.
psarka lu¢ni cv. Zuberska Beflex 051 200 13.4.
Delfin 0,381 200 20.4.
Cougar Forte 0,351 200 15.4.
Callisto 100 SC 151 200 13.4.
jilek vytrvaly cv. Kentaur Mustang 061 200 13.4.

Monitor 75 WG 13¢g 200 15.4.
Attribut SG 70 309 200 15.4.

Callisto 100 SC 151 200 13.4.
Cougar Forte 0,351 200 15.4.
neosetfeno

kosttava luéni cv. Roznovska Mustang 0,61 200 13.4.
Delfin 0,381 200 20.4.
Attribut SG 70 30¢ 200 15.4.
Callisto 100 SC 151 200 13.4.
Cougar Forte 0,351 200 15.4.
Puma extra 1,01 200 15.4.

kostfava rakosovita cv. Kora Mustang 0,61 200 13.4.

Monitor 75 WG 13¢g 200 15.4.
Attribut SG 70 30¢ 200 15.4.

ool lWIN|RPIlOOIRARWIN PO O WIN|RP|O|O|RAR|IWIN|IRP]IO|IOIDR|IW|IN|FE

Callisto 100 SC 151 200 13.4.
Cougar Forte 0,351 200 15.4.
Puma extra 1,01 200 15.4.
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Herbicid Mustang (florasulam 6,75 g.I" + 2,4 D 300 g.I"") byl pouZit jako standardni pfipravek pro
hodnoceni fytotoxicity a sledovani vynosové urovné. Charakteristika testovanych ptipravki:

Attribut SG 70 (propoxycarbazone-sodium 70 gkg™). Systémovy herbicidni pfipravek ve formé
dispergovatelného mikrogranulatu (SG). Piipravek hubi chundelku metlici a pyr plazivy.
Slabsi ucinek ma i na plevelné lipnice.

Beflex (beflubutamid 500 g.I""). Systémovy piipravek ve formé suspenzniho koncentratu (SC).
Piipravek s velmi dobrou ucinnosti na chundelku metlici, hefmankovec piimoisky,
hefmanky, svizel (do 3 pteslenil), hoi¢ici rolni, rmeny, rdesna, fedkev ohnice, chrpa modrak,
kokosku pastusi tobolku, vydrol fepky olejky, violku rolni, hluchavky, ptafinec Zabinec,
penizek rolni, rozrazil persky, zemédym lékaisky a kakosty. Slabsi uc¢inek ma na lipnici
rocni.

Biathlon 4D (tritosulfuron 714 g.kg™ + florasulam 54 g.kg™). Systémovy, ristovy herbicid ve formé
vodou rozpustitelnych mikrogranuli (WG) s u¢innosti na dvoudé€lozné plevele: svizel ptitula,
hefmanek pravy, hefmankovec piimotsky, hefmanek tercovity, hluchavka objimava, hofinka
vychodni, hulevnikovec 1€katsky, husenicek rolni, chrpa modrak, kokoSka pastusi tobolka,
kakost mékky, konopice polni, mak polni, mak vl¢i, merliky, nepatrnec polni, osivka jarni,
ostrozka stracka, penizek rolni, opletka obecnd, pomnénka rolni, ptainec zabinec, rmen
rolni, fefisni¢nik pisecny, thornik mnohodilny, vikev hunata, vikev ptaci, hoicice rolni,
fepka olejka - vydrol; svlacec rolni, rdesna

Callisto 100 SC (mesotrione 100 g.I'"). Systémovy herbicidni piipravek ve formé suspenzniho
koncentratu pro hubeni jednoletych dvoud&loznych plevelt a jezatky kuii nohy. Uginkuje
proti jezatce kufi noze a jednoletym dvoudéloznym plevelim, jako jsou napfi. laskavce,
merliky, hefmankovité plevele, hluchavka nachové, violky, rdesna, penizek rolni, zemédym
1ékatsky, konopice polni, tetlucha kozi pysk, lilek Cerny, ptadinec Zabinec, svizel pfitula,
vydrol fepky olejky a slunecnice.

Cougar Forte (diflufenican 280 g.I* + flufenacet 280 g.I''). Kombinovany ptipravek ve formé
suspenzniho koncentratu (SC). Vynika ucinnosti pfedev§im na chundelku metlici, svizel
pritulu, kokosku pastusi tobolku, konopici napuchlou, merlik bily, hluchavku nachovou,
hefmankovité, pohanku svlaccovitou, ptaCinec zabinec, penizek rolni, violku rolni,
pomnénku rolni, mak vI¢i, vydrol maku setého, vydrol fepky olejky. Dobrou Géinnost ma
i na plevelné lipnice.

Delfin (diflufenican 500 g.I'"). Kontaktni herbicid s rezidualnim u¢inkem ve formé suspenzniho
koncentratu (SC). Spektrum uc€innosti: ptafinec Zabinec, Svizel pfitula, rozrazil
biectanolisty, rozrazil persky, slabsi i¢innost na lipnici ro¢ni.

Monitor 75 WG (sulfosulfuron 75 gkg'). Systémovy herbicidni pfipravek ve formé
dispergovatelného vodorozpustného mikrogranulatu (WG). Ptipravek ucinkuje na vytrvalé i
jednoleté jednod€lozné plevele jako pyr plazivy, chundelka metlice. Dale pisobi na
hefmanky, ptacinec zabinec, svizel pfitulu a nekteré dalsi dvoudélozné plevele.

Puma Extra (fenoxaprop-P-ethyl 69 g.I" + mefenpyr-diethyl 75 g.I'"). Postiikovy herbicidni piipravek
ve form¢ emulze typu olej ve vode k postemergentnimu hubeni chundelky metlice, psarky
polni, ovsa hluchého a dalSich trav.
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Tabulka 1.2 Pi‘ehled pokusnych variant s fungicidy a terminy aplikace

davka termin aplikace
varianta|  fungicid naha |BBCH| datum

1 neosetfeno
2 Amistar 1,01 39 19.5.
3 Amistar 1,01 55
4 Amistar Xtra 1,01 39 19.5.
5 Amistar Xtra 1,01 55
6 Horizon 0,51 39 19.5.

Amistar Xtra 0,51 55

Horizon 0,751 39 19.5.
! Amistar Xtra 0,751 55

Amistar Xtra 0,51 39 19.5.
8 Horizon 0,51 55

Amistar Xtra 0,751 39 19.5.
? Horizon 0,751 55
10 Priaxor EC 0,751 39 19.5.
11 Priaxor EC 0,751 55
12 Hutton 0,81 39 19.5.
13 Hutton 0,81 55
14 Priaxor EC 1,01 39 19.5.
15 Polyversum 0,10 kg 39 19.5.
16 Polyversum 0,10 kg 55

Piipravek Amistar (azoxystrobin 250 g.I'") byl pouzit jako standardni pfipravek pro srovnani
ucinnosti na choroby a vlivu na vynos a jeho charakteristiky.
Specifikace testovanych piipravki:

Amistar Xtra (azoxystrobin 250 g.I'* + cyproconazole 80 g.I'"). Fungicid se systémovym ucinkem
a translaminarnimi  vlastnostmi. Uc¢innost je pfedevS§im protektivni, vyznacuje se
dlouhodobym uc¢inkem. Dobie u€inkuje na rzi a brani¢natky.

Horizon 250 EW (tebukonazole 250 g.I'"). Fungicidni systémové pisobici piipravek typu emulze
olej ve vodé (EW). Utinkuje na padli, rzi, fuzariézy a skvrnitosti. Vyznaduje se preventivni
a kurativni ucinnosti proti Sirokému spektru houbovych chorob a dlouhou dobou trvéani
ucinku.

Hutton (prothioconazole 100 g.I'* + spiroxamine 250 g.I" + tebuconazole 100 g.I'). Kombinovany,
systémové plisobici fungicid ve form& emulgovaného koncentratu (EC). U¢inkuje na padli,
rzi, fuzariozy a skvrnitosti. Vyznacuje se preventivni, kurativni i eradikativni G¢innosti.
Proti sirokému spektru houbovych chorob a dlouhou dobou trvani u¢inku. Pisobi na padli,
rzi, brani¢natky a listové skvrnitosti.

Polyversum (Pythium oligandrum 1000 000 spor na g). Biologicky pfipravek na bazi
mikroorganismu Pythium oligandrum, ktery pronika svymi vldkny do bunék hostitele
(kvasinky, houby) a Cerpa z n¢ho pro svoji vyzivu potiebné latky. Na zaklad¢ vyzivové
a prostorové kompetice tak potlacuje fytopatogenni houby.
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Priaxor EC (fluxapyroxad 75 g.I'" + pyraclostrobin 150 g.I"). Fungicidni ptipravek se systemickym
ucinkem ve form¢ emulgovatelného koncentratu (EC). Ucinkuje protektivné proti padli,
rzim, listovym skvrnitostem a brani¢natce.

Tango super (fenpropimorf 250 g.I"" + epoxykonazol 84 g.I"). Fungicidni piipravek s kontaktnim
i systétmovym uUéinkem ve formé suspo-emulse (SE). Ma nejen rychlou pocatecni, ale
I dobrou rezidualni t¢innost po dobu 3 - 4 tydnti proti padli travnimu a rzim.

Vysledky aktivity:

Hodnoceni selektivity vybranych herbicida

Hodnoceni selektivity, resp. fytotoxicity testovanych herbicidl vii¢i vybranym druhim trav
testovanym probéhlo ve tfech terminech (2, 4 a 6 tydni po aplikaci). Byly hodnoceny
jednotlivé priznaky fytotoxicity herbicidi a odhadem stanovena mira poskozeni rostlin.
V tivahu bylo brano i poskozeni abiotickym stresem - mrazem, které se projevilo zhnédnutim
Spicek listh. Zejména v pozdé¢jSich terminech hodnoceni bylo casto pozorovano Zzloutnuti
porostu, které mohlo byt 1 v disledku stresu ze sucha. Toto Zloutnuti bylo hodnoceno odhadem
jako zména intenzity barvy v procentech.

a) Festulolium cv. Lofa

Nejveétsi fytotoxicita zde byla zaznamenana u pfipravku Puma extra, kde doslo k vyznamné
retardaci ristu (zpocatku pies 30 %) a zméné zbarveni - chlorézy az nekrdzy, zloutnuti
(zpocatku pies 50%). Postupné tyto ptiznaky slably, zmény zbarveni nebyly po 6 tydnech od
osetfeni jiz patrny. Retardaci rlstu zpusobily i1 piipravky Cougar Forte a Biathlon 4D, slaba
retardace byla pozorovéna i po oSetfeni Delfinem a Beflexem. U vSech variant bylo zejména
Vv prvém terminu hodnoceni pozorovano poskozeni Spicek listh mrazem. Nejvyssi bylo u
dvojnasobné davky standardu Mustang, vysoké bylo i u variant s Pumou Extra. Pozdéji
vSechny ptiznaky poskozeni mrazem odeznély. Podrobnéjsi vysledky jsou uvedeny v ptiloze

obr. 1 Poskozeni FL cv. Lofa Pumou Extra obr. 2 Retardace FL cv. Lofa Pumou Extra (6)

b) Festulolium cv. Fojtan

I u tohoto typu Festulolia byla nejvyssi fytotoxicita zaznamenana u pfipravku Puma extra,
kde doslo k vyznamné retardaci rastu (zpocatku 30-50 %). Postupné tyto piiznaky slébly,
zmény zbarveni nebyly po 6 tydnech od oSetfeni jiz patrny. Retardaci ristu byla rovnéz
pozorovana u variant osSetienych dvojndsobnou davkou ptipravky Cougar Forte a Beflex.
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Chlorézy byly zaznamendny u variant oSetfenych Biathlonem 4D a dvojnasobnou davkou
Cougaru Forte. U vSech variant bylo zejména v prvém terminu hodnoceni pozorovéano
poskozeni $picek listl mrazem, ovSem v podstatné mensi mife nez u cv. Lofa. Pozdé&ji vSechny
pfiznaky poskozeni mrazem odeznély. Podrobnéjsi vysledky jsou uvedeny v piiloze ¢.1,
v tabulce 1.2.

obr. 3 Detail poskozeni FL cv. Fojtan Pumou Extra obr. 4 Detail poskozeni FL cv. Fojtan Beflexem

¢) trojstét Zlutavy (Trisetum flavescens (L.) P.B.) cv. Roznovsky

U trojstétu zlutavého byly nejvétsi priznaky fytotoxicity pozorovany u variant oSetfenych
ptipravkem Callisto 100 EC. Zde doSlo k vyznamné retardaci rastu, chlor6zam a zloutnuti
porostu. Podobné tomu bylo i u Cougaru Forte, zde vSak misto Zloutnuti byly pozorovany
deformace (u dvojnasobné davky). Zmény zbarveni v prvém terminu hodnoceni byly
pozorovany u vsech variant, véetn¢ standardu. Ke zloutnuti porostu doslo v prvém terminu
hodnoceni u variant oSetfenych Biathlonem 4D. Postupné vSechny pfiznaky fytotoxicity
oslabovaly, a ve vétSin€ piipadl i zcela vymizely. Podrobnéjsi vysledky jsou uvedeny v piiloze
¢.1, v tabulce 1.3.
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obr. 5 Deformace TZ po aplikaci Cougaru Forte obr. 6 Poskozeni TZ po aplikaci Callista 100 SC

d) ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius (L.) J. Presl et C. Presl) cv. RoZnovsky

U ovsiku vyvySeného byly ptiznaky fytotoxicity obecn¢ nejmensi. Slaba retardace ristu byla
pozorovana u Callista 100 SC a u dvojnasobné davky Cougaru Forte. U vSech variant byly
pozorovany slabé zmény zbarveni (blednuti). Mimo standardu a Biathlonu 4D bylo v druhém
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terminu pozorovani zaznamendno u vSech variant i Zloutnuti porostu. Podrobnéjsi vysledky
jsou uvedeny v piiloze ¢.1, v tabulce 1.4.

obr. 7 Detail poskozeni OV pripravkem Callisto obr. 8 Celkovy pohled na pokus s ovsikem vyvysenym

e) psarka luéni (Alopecurus pratensis L.) cv. Zuberska

I u psarky luéni byly zjevné ptiznaky fytotoxicity pomérné slabé, navzdory tomu, Ze v dobé
aplikace jiz 5-10 % porostu metalo. Retardace rastu byla pozorovana u dvojnasobné davky
Beflexu a u obou davek Cougaru Forte a Callista 100 SC. V piipad¢ Callista bylo zaznamenano
i Zloutnuti porostu a také poskozeni $pic¢ek listii mrazem. Podrobné&jsi vysledky jsou uvedeny
v ptiloze ¢.1, v tabulce 1.5.

obr. 9 Retardace PL po aplikaci Cougaru Forte obr. 10 Poskozeni PL pripravkem Callisto

f) jilek vytrvaly (Lolium perenne L.) cv. Kentaur

Vjilku vytrvalém byly siln€jsi pfiznaky fytotoxicity pozorovany zejména po aplikaci
,pyrohubnych herbicidi“. Tato fytotoxicita se projevila predevs§im retardaci rustu, které byla
zpocatku siln€jsi u Attributu SG 70, pozdéji vSak u Monitoru 75 WG. Slaba retardace byla
zaznamenana rovnéz u dvojnasobné davky ptipravku Callisto 100 SC a v pozdnéjSich
terminech hodnoceni i u Cougaru Forte. V prvém terminu hodnoceni bylo pozorovano
i zloutnuti porostu (véetné standardu). U piipravku Callisto byly pozorovany i deformace.
Podrobngjsi vysledky jsou uvedeny v piiloze ¢.1, v tabulce 1.6.
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obr. 11 Detail poskozeni JV Monitorem 75 WG obr. 12 Poskozeni JV piipravkem Attribut SG 70

g) kosti‘ava luéni (Festuca pratensis Huds.) cv. Roznovska

U kostravy lucni byla ocekavana nejvétsi fytotoxicita, protoze se jedna o velmi citlivy druh
k herbicidim. V prvém terminu hodnoceni se projevila silna retardace rdstu po aplikaci
ptipravkl Attribut SG 70, Cougar Forte a Puma Extra a slabsi retardace po aplikaci ptipravku
Callisto 100 SC. Postupn¢ vsak ptiznaky retardace polevovaly a v poslednim terminu
hodnoceni byly pozorovany pouze u Pumy Extra. U kostfavy lucni byly rovnéZz pozorovany
silné chlorézy po aplikaci Attributu SG 70 a Callista 100 SC. U vétSiny variant bylo rovnéz
pozorovano zloutnuti porostu. Deformace byly pozorovany u variant oSetfenych Attributem,
Cougarem Forte a Pumou Extra. I tyto pfiznaky postupné odeznivaly. Podrobné&jsi vysledky
jsou uvedeny v ptiloze ¢.1, v tabulce 1.7.

h) kostFava rakosovita (Festuca arundinacea Schreber.) cv. Kora

U tohoto druhu byly nejvétsi piiznaky fytotoxicity pozorovany po aplikaci Monitoru
75 WG. Retardace rtstu zde byla velmi silna a ptetrvala az do sklizné. Pomérné silna retardace
ristu byla pozorovéna i po aplikaci Attributu SG 70, ale zde postupné dochazelo k zeslabnuti
ptiznakii. V prvém terminu hodnoceni byla retardace pozorovana i u Pumy Extra. U vSech
variant bylo pozorovano zloutnuti porostu. ,,Pyrohubné herbicidy* Attribut SG 70 a Monitor
75 WG zpisobily i deformace rostlin. Podrobnéjsi vysledky jsou uvedeny v piiloze ¢.1,
v tabulce 1.8
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obr. 15 Retardace KR po aplikaci Attributu SG 70 obr. 16 Retardace KR po aplikaci Monitoru (2N)

Hodnoceni u¢innosti fungicidii na choroby u jilku vytrvalého

Nejnebezpeénégjsi chorobou jilku vytrvalého v Ceské republice je v poslednich letech &erna
rzivost trav (pivodce Puccinia graminis subsp. graminicola Urban), star$i nazev rez travni.
Jedna se o typickou stéblovou rez, ovSem ptiznaky napadeni se mohou vyskytnout i na
listovych pochvach a cepelich. Pfi kalamitnim vyskytu muze tato choroba redukovat vynos
semen az na 10 %. Jedna se tedy o zdvaznou chorobu, ktera vyznamné ovliviiuje vynos
i kvalitu semenafské produkce. Ochrana proti této chorobé tak patfi mezi dulezité
a nepostradatelné agrotechnické opatieni.

Nicméné, vroce 2016 nebyla na pokusnych pozemcich Vyzkumné stanice travinarské
Vv Zubii tato choroba diagnostikovana. V pokusech s fungicidni ochranou jilku vytrvalého
(Lolium perenne L.) cv. Olaf byly v tomto roce diagnostikovany pouze listové skvrnitosti (pav.
Pyrenophora lolii Dovaston). Hodnoceni napadeni bylo stanoveno stupnici 9-1, kde hodnota 9
pfedstavuje zcela zdravy porost a hodnota 1 znamena kompletné napadena listova plocha. Na
neoSetfené kontrole bylo napadeni v obdobi rané mlécné zralosti (BBCH 73) v rozsahu 5-6.
V druhém terminu hodnoceni (pied sklizni, BBCH 87) bylo napadeni mirné vyssi, s primérnou
hodnotou 5. Z testovanych variant byly listové skvrnitosti nejlépe potlaovany Amistarem Xtra,
kombinaci Horizon a Amistar Xtra a pfipravkem Priaxor EC. Nejslabsi uc¢innost vykazoval
biologicky pfipravek Polyversum. Obecné byla vys§i Gcinnost zaznamenina u casnéjSich
aplikaci (BBCH 39), popt. u kombinaci s prvou aplikaci v BBCH 39. Vysledky a statistické
vyhodnoceni je uvedeno v tabulce 1.3.

obr. 17 Napadeni neoSetiené kontroly listovymi obr. 18 Napadeni varianty oSetiené pripravkem
skvrnitostmi Polyversum
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Tabulka 1.3 Vliv aplikace fungicidi, resp. kombinaci fungicidi na vyskyt listovych
skvrnitosti u jilku vytrvalého

davka |termin BBCH 73 BBCH 87
varianta fungicid Ilha |BBCH| (9-1) Tos (9-1) Tos
1 neosetfeno 5,7 b 50 c
2 Amistar 1,00 39 8,0 a 7,3 ab
3 Amistar 1,00 55 1,7 a 7,3 ab
4 Amistar Xtra 1,00 39 1,7 a 1,7 ab
5 Amistar Xtra 1,00 55 8,0 a 7,3 ab
i 39
6 Horizon 0,50 8.0 a 77 ab
Amistar Xtra 0,50 55
i 39
7 Horizon 0,75 83 a 77 ab
Amistar Xtra 0,75 55
i 39
3 Amistar Xtra 0,50 77 a 7.0 ab
Horizon 0,50 55
i 39
9 Aml.star Xtra 0,75 8.0 a 77 ab
Horizon 0,75 55
10 Priaxor EC 0,75 39 8,3 a 8,3 a
11 Priaxor EC 0,75 55 8,0 a 7,3 ab
12 Hutton 0,80 39 8,0 a 7,7 ab
13 Hutton 0,80 55 7,3 ab 7,0 ab
14 Priaxor EC 1,00 39 8,0 a 7,3 ab
15 Polyversum 0,10 39 6,7 ab 6,3 bc
16 | Polyversum 0,10 55 7,0 ab 6,7 abc
ANOVA 0,002 <0,001
Zaveér:

V roce 2016 probéhl prvy cyklus hodnoceni selektivity vybranych pesticidi v 8 druzich trav na
semeno. V kazdém druhu se pomérmé dobie osvédcilo neékolik herbicidi, coz dava predpoklad,
ze bude mozno po ukonceni projektu rozsitit pouziti danych herbicidi v ptislusnych druzich
trav. Méné uspéSné bylo testovani fungicidl v jilku vytrvalém pro absenci napadeni ¢ernou
rzivosti trav. Presto byly ziskany dil¢i vysledky o vlivu fungicidl na sniZzeni napadeni listovymi
skvrnitostmi. Testovani pesticidi bude probihat i v dal$ich dvou letech.
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A1602 Vyhodnoceni vlivu testovanych pesticidi na vynos obilek (semen)
trav, vynosotvorné prvky a kvalitu osiva.

Regitel aktivity: Ing. Radek Machag, Ph.D.
Aktivita feSena od 1.6.2016 do 31.12.2016

Vsechny pokusné parcely oSetfované a hodnocené v aktivité A1601 byly sklizeny parcelni
sklizeci mlatickou Wintersteiger Elite (pfimou sklizni). Sklizené osivo bylo v platénych saccich
Setrné dosouseno v komorové susarné na standardni vlhkost 14 %. Po vysuSeni bylo osivo
nejprve piedc¢isSténo a poté vycisténo na soustaveé laboratornich Cisticek Westrup Kamas La/Ls.
Vycisténé osivo bylo zvazeno a prepoctem byl stanoven vynos semen (obilek) z hektaru.
Z vycisténého osiva byly odebrany vzorky pro stanoveni HTS a kli¢ivosti. Pfed kombajnovou
sklizni byly z kazdé parcely odebrany rostlinné vzorky (Im fadku, tj. 0,21 m?). Z rostlinnych
vzorkil byly rozborem stanoveny tyto hodnoty: vynos slamy a pocet plodnych stébel na m?.
Vysledky byly podrobeny statistické analyze pomoci programu Statistica 12: ovéfeni
homogenity rozptylu Cochranovym testem, ANOVA a nasledné vytvofeni homogennich skupin
testem dle Tukeye (p=0,05). V tabulkach je relativni vynos (%) porovnavan vzdy v ramci
davky.

Vysledky aktivity:
A: Pokusy s hodnocenim selektivity herbicida

a) Festulolium loloidniho typu (typ Festulolium loliaceum) cv. Lofa

U loloidniho typu Festulolia doslo u vsech testovanych herbicidi ke snizeni vynosu semen.
Ve vétsing piipadd to bylo mirné, neprikazné snizeni. Pouze u dvojnasobnych davek Cougaru
forte a Pumy Extra bylo sniZzeni vynosu vyssi a statisticky vyznamné. U ostatnich sledovanych
parametrll nebyly zaznamendany statisticky vyznamné rozdily.

Tabulka 2.1 Vliv testovanych herbicidi na vynos semen, vynosotvorné prvky a kvalitu
osiva Festulolia cv. Lofa

S Vynos semen HTS energie | kligivost | PO° : 171’1- pocet
herbicid = stébe semen
o
kgha'! [Tos|rel. % | g |Tos| % |Tes| % | Tos | ks.m? |Tes| ks | Tes

Mustang N 898 | a 100| 3,75 |a 94,3 |a 96,5 |a 1136 |a 33,1 |a
2N 865 | ab 100| 3,79 |a 945 |a 96,5 |a 1129 |4 339 |a
Biathlon 4D N 873 | ab 971 3,71 |a 91,3 |a 955 |a 1071 |4 32,7 |a
2N 810 | ab 94| 3,58 |a 87,0 |a 91,0 |a 967 | a 325 |a
Beflex N 797 | ab 891 3,76 |a 88,5 |a 93,5 |a 1026 | 4 29,6 |a
2N 785 | ab 911 3,79 |a 92,0 |a 945 |a 983 |a 32,6 |a
Delfin N 845 ab 94 3,79 a 93,5 a 96,8 a 1117 a 35,2 a
2N 824 | an 951 3,81 |a 91,0 |a 955 |a 1140 |4 33,6 |a
N 879 | ab 98| 3,76 |a 92,3 |a 95,8 |a 1090 | 4 329 |a

Cougar Forte : : : :
g ON|  745|pc | 86| 390 |a | 850 |a | 920 |a 9502 | 32,3 |a
Puma Extra N 823 | ab 921 3,65 |a 88,8 |a 92,3 |a 1067 | a 33,9 |a
2N 590 | ¢ 68| 3,62 |a 875 |a 95,0 |a 1098 | 4 25,0 |a
ANOVA <0,001 0,124 0,007 0,021 0,301 0,148

Tos - homogenni skupiny dle Tukeye (p=0,05)
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Nicméné doslo ke snizeni energie kliceni u Pumy Extra a dvojnasobné davky Cougaru
Forte. Pocet plodnych stébel klesl u dvojnasobnych davek Biathlonu 4D, Beflexu a Cougaru
Forte. V piipad¢ dvojnasobné davky Pumy Extra doSlo rovnéz ke snizeni poCtu semen na
stéblo. Podrobné vysledky jsou uvedeny v tabulce 2.1. Prikazné rozdily byly nalezeny také
U vynosu semen ze vzorku a délky kvétenstvi (viz tabulka 2.1. v ptiloze 2.).

b) Festulolium festucoidniho typu (Festulolium krasanii) cv. Fojtan

U festucoidniho typu Festulolia byly zaznamenany priikazné rozdily ve vynosu semen po
aplikaci herbicidl. Nejvyssi vynos byl dosazen u variant oSetienych ptipravkem Beflex (o 6-
7 % vice nez na kontrole). K prikaznému sniZzeni vynosu doslo u obou dédvek Pumy Extra
a dvojnasobnych davek ptipravkti Delfin a Cougar Forte. Statisticky vyznamné rozdily byly
nalezeny rovnéz u poctu plodnych stébel, kde byl nejvyssi pocet stébel zaznamenan u Beflexu,
kli¢ivosti u dvojnasobné davky Pumy Extra oproti standardu Mustang. Podrobné vysledky jsou
uvedeny v tabulce 2.2. U jinych ukazateld hodnocenych analyzou rostlinnych vzorki nebyly
nalezeny prikazné rozdily (viz tabulka 2.2. v piiloze 2.).

Tabulka 2.2 Vliv testovanych herbicidii na vynos semen, vynosotvorné prvky a kvalitu
osiva Festulolia cv. Fojtan

S|  Vynos semen HTS | energie | Kiicivost | POl | potet
herbicid Z stcbe semen
o
kg.ha’l To5 rel. % g To5 % T05 % T05 kS.m_2 T05 ks T05
Mustang N 646 | ab 100| 2,68 |a 87,5 |a 93,0 |b 376 | ¢ 64,2 |a
2N 631 | abc 100| 2,70 |a 875 |a 93,0 |ab 329 |cd | 70,7 |a
. N 631 abc 98| 2,70 a 87,5 a 94.3 ab 414 bc 59,2 a
Biathlon 4D : : : .
2N 593 | abed 94 2,73 a 88,0 a 94,5 ab 405 | be 64,9 a
Beflex N 683 |a 106 | 2,74 |a 88,5 |a 95,0 |ab 574 |a 544 |a
2N 675 ab 107 2,76 a 88,5 a 95,5 ab 517 ab 59,8 a
Delfin N 570 | bed 88| 2,77 |a 88,8 |a 95,8 |ab 417 |bc | 66,9 |a
2N 519 |4 82| 2,80 |a 89,3 |a 96,0 |ab 360 | d 62,7 |a
N 645 | ab 100| 2,81 |a 90,0 |a 96,0 |ab 383 | ¢ 63,4 |a
Cougar Forte : : : :
g 2N 530 | cd 84| 282 |a 90,3 |a 96,3 |ab 374 |cd | 68,5 |a
N 527 |d 81 2,85 a 91,5 a 96,5 ab 371 | cd 62,2 a
Puma Extra
2N 484 d 77 2,85 a 93,5 a 99,5 a 333 cd 65,8 a
ANOVA <0,001 0,017 0,868 0,100 <0,001 0,079

C) trojstét Zlutavy (Trisetum flavescens (L.) P.B.) cv. RoZznovsky

U trojStétu Zlutavého byl nejvy$Si vynos semen zaznamenan u standardu Mustang.
K priikaznému snizeni vynosu doslo u piipravku Beflex (cca o 19-20 %), Biathlon 4D (o 15 %)
a Cougar Forte (0 10-11 %). Neprukazné nizsi vynos (o 6-9 %) byl zaznamenan u ptipravku
Callisto 100 SC. Prukazné rozdily byly rovnéz nalezeny u poctu plodnych stébel, nicméné tyto
rozdily byly mezi variantami testovanych herbicidd. Vici standardu nebyly rozdily v poctu
stébel prikazné. Podrobné vysledky jsou uvedeny v tabulce 2.3. Zvysledkl analyzy
rostlinnych vzorki byl podle ocekavani stanoven podstatné vySSi vynos semen nez
z kombajnové sklizné. Ve vynosu ze vzorku byly také nalezeny prikazné rozdily
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korespondujici s vynosem z kombajnové sklizn€. Dale byly nalezeny rozdily mezi jednotlivymi
variantami v délce kvétenstvi (viz. tabulka 2.3. pfilohy 2.).

Tabulka 2.3 Vliv testovanych herbicidii na vynos semen, vynosotvorné prvky a kvalitu
osiva trojStétu Zlutavého cv. RoZznovsky

: : o cet pl. X
s Vynos semen HTS energie kli¢ivost poce pocet
herbicid = stebel semen
<
kg.ha’l Tos rel. % g Tos % Tos % Tos kS.I’T‘l_2 Tos ks Tos

Mustang N 132 |a 100 0,285 |a 88,8 |a 95,3 |a 933 |abc | 119 |a
2N 127 | ab 100| 0,289 |a 93,0 |a 95,0 |a 852 |phc | 128 |a
. N 113 | be 85| 0,286 |a 90,3 |a 96,8 |a 1019 |anc | 129 |a

Biathlon 4D ’ : :
2N 109 | be 85| 0,288 |a 90,0 |a 95,0 |a 883 |bc | 136 |a
Beflex N 105 | ¢ 80| 0,281 |a 90,3 |a 94,8 |a 824 |pc | 121 |a
2N 103 | ¢ 81| 0,287 |a 88,0 |a 93,5 |a 807 | ¢ 129 |a
Delfin N 121 | abc 91| 0,287 |a 89,5 |a 95,3 |a 1219 |ap | 105 |a
2N 113 | abc 880,288 |a 94,0 |a 98,5 |a 1338 | a 102 |a
N 119 | be 90| 0,283 |a 91,0 |a 95,0 |a 731 |¢ 102 |a

Cougar Forte : : .
ug 2N 113 | anc 890,280 |a 90,0 |a 96,5 |a 826 |pbc | 112 |a
Callisto 100 SC N 120 | abc 91| 0,277 |a 89,5 |a 93,0 |a 1005 |anc | 121 |a
2N 120 | abc 94| 0,277 |a 91,5 |a 95,0 |a 1060 | abe | 111 |a
ANOVA <0,001 0,664 0,922 0,806 0,002 0,190
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d) ovsik vyvyS§eny (Arrhenatherum elatius (L.) J. Presl et C. Presl) cv. Roznovsky

U ovsiku vyvyseného byl trochu piekvapivé prikkazn€ nizs§i vynos semen na variantich
oSetfenych Biathlonem 4D, kdy vynos klesl o 12 % u zékladni davky a o 5 % u dvojnasobné
davky. U ostatnich herbicidi se vynos pohyboval na urovni standardu. Prikazné rozdily byly
nalezeny 1 u poctu plodnych stébel, kde vyznamné poklesl pocet stébel po oSetieni
dvojnasobnou davkou Beflexu. V jinych parametrech nebyly prikazné rozdily nalezeny.
Podrobné vysledky jsou uvedeny v tabulce 2.4 a vysledky dalSich rostlinnych rozbora v piiloze
2 v tabulce 2.4.

Tabulka 2.4 Vliv testovanych herbicidi na vynos semen, vynosotvorné prvky a kvalitu
osiva ovsiku vyvySeného cv. RoZnovsky

8 Vynos semen HTS energie | kli¢ivost poc’e];[ }il' pocet
herbicid = stebe semen
o
kg.ha’l Tos rel. % g Tos % Tos % Tos kS.m_2 Tos ks Tos

Mustang N 733 |a 100| 3,95 |a 73,3 |a 89,8 |a 845 | a 26,1 |a
2N 661 | abc 100| 3,96 |a 70,5 |a 89,5 |a 698 |ab | 27,0 |a
. N 643 | ¢ 88| 3,93 |a 69,8 |a 87,0 |a 671|ab | 30,2 |a

Biathlon 4D ’ ’ ’ :
2N 628 | ¢ 95| 3,75 |a 69,5 |a 87,5 |a 721 ab | 26,2 |a
Beflex N 680 | abc 93| 3,93 |a 72,5 |a 89,3 |a 738 |ab | 29,1 |a
2N 676 | abc 102 | 3,90 |a 76,5 |a 84,0 |a 538 | b 31,8 |a
Delfin N 713 | abc 97| 3,87 |a 81,3 |a 87,8 |a 707 |ab | 26,3 |a
2N 707 | abc 107 | 3,85 |a 79,0 |a 90,0 |a 764 |ab | 29,4 |a
N 706 | abc 96| 3,87 |a 71,3 |a 82,3 |a 733 |ab | 215 |a

Co Fort ’ : ’ :
HOATOTe N 705 [we | 107] 3.94 |2 | 675 |« | 87.0 |a 629 | | 32,7 |a
Callisto 100 SC N 725 | ab 99 3,88 a 62,3 a 87,0 a 810 |a 34,1 a
2N 726 | ab 110| 3,90 |a 76,5 |a 93,5 |a 714 |a0 | 32,3 |a
ANOVA 0,006 0,315 0,243 0,398 0,038 0,179

e) psarka lu¢ni (Alopecurus pratensis L.) cv. Zuberski

V ptipadé€ psarky lu¢ni nebylo zaznamenano statisticky vyznamné ovlivnéni vynosu semen
Vv porovnani se standardem Mustang. Zajimavé vSak je, Ze zatimco nejvysSi vynos byl
zaznamenan u varianty oSetfené zakladni davkou ptipravku Callisto 100 SC, tak naopak
vzorku byl u obou variant oSetfenych piipravkem Callisto 100 SC zaznamenan snizeni vynosu
semen ve srovnani se standardem. Priikazné rozdily byly déle nalezeny u poctu plodnych
stébel, kdy doslo k prikaznému snizeni poctu stébel u vSech variant s vyjimkou zékladnich
davek Biathlonu 4D a Delfinu. Podrobné vysledky jsou uvedeny v tabulce 2.5. Analyzou
rostlinnych vzorki bylo zji$téno prikazné sniZzeni skliziového indexu (HI) u varianty
s dvojnasobnou davkou piipravku Callisto 100 SC. Podrobné vysledky analyzy rostlinnych
vzorku jsou uvedeny v ptiloze 2 v tabulce 2.5.
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Tabulka 2.5 Vliv testovanych herbicidi na vynos semen, vynosotvorné prvky a kvalitu
osiva psarky lu¢ni cv. Zuberska

pocet pl.

S Vynos semen HTS energie | klic¢ivost . pocet
herbicid & s semen
<
kg.ha’l Tos rel. % g Tos % Tos % Tos kS.m_2 Tos ks Tos
Mustang N 227 | ab 100 1,12 |a 46,8 |a 79,8 |a 743 |ab | 59,2 |a
2N 225 ab 100 1,12 a 47,0 a 77,5 a 729 ab 63,0 a
. N 211 |p 93] 1,10 |4 46,8 |a 79,0 |a 755|ab | 64,2 |a
Biathlon 4D : : : .
2N 198 | b 88| 1,07 |a 455 |a 785 |a 619 |cde | 72,8 |a
Beflex N 212 |pb 94| 1,13 |a 50,3 |a 83,0 |a 660 |bed | 53,0 |a
2N 206 | b 91| 1,10 |4 46,5 |a 83,0 |a 538 |ef | 55,2
Delfin N 223 | ab 98| 1,10 |a 43,0 |a 80,3 |a 769 |a 50,5 |a
2N 202 b 90| 1,10 |a 455 |4 79,5 |a 495 | f 575 |a
N 224 | ab 99| 1,16 |a 46,0 |a 81,0 |a 695 |abc | 56,3 |a
rF r 1 L ki 1
CougarForte 1= 0T 2121, 94| 113 |a | 47.0 |a | 845 |a 569 | et | 61,0 |2
Callisto 100 SC N 243 |a 107 1,13 |a 528 |a 86,0 |a 507 | f 49,3 |a
2N 212 (b 94| 1,14 |a 445 |4 845 |a 469 | 46,1 |4
ANOVA 0,004 0,865 0,462 0,248 <0,001 0,108

f) jilek vytrvaly (Lolium perenne L.) cv. Kentaur

U jilku vytrvalého byl dosti ptekvapivé nejvysSi vynos zaznamenan u varianty oSetfené
,»pyrohubnym® pfipravkem Attribut SG 70. V porovndni se standardem nebyly nalezeny
prikazné rozdily, nejnizsi vynos byl po aplikaci Callista 100 SC (prtikazné niz$i v porovnani

s Attributem SG 70).

Tabulka 2.6 Vliv testovanych herbicidi na vynos semen, vynosotvorné prvky a kvalitu
osiva jilku vytrvalého cv. Kentaur

S Vynos semen HTS energie | kligivost | PO°C : Iil' pocet
herbicid = stébe semen
ho)
kg.ha'l Tos rel. % g Tos % Tos % Tos kS.m_2 Tos ks Tos
Mustang N | 892)a | 1001321 ]a | 943 [a | 960 |a 1162]2 | 225 [a
2N 839 | ab 100| 3,09 |a 86,0 |a 875 |a 1090 | a 276 |a
. N 911 | ab 102 | 3,17 |a 90,3 |a 92,3 |a 1021 |4 20,0 |a
Monitor 75 WG = T 834 5 99| 311 |a | 890 |a | 925 |a 1193]a | 21,6 |a
. N 929 |a 104 | 3,25 |a 91,8 |a 948 |a 1038 | a 220 |a
Attribut SG 70 : : : :
"bu ON| 851|a | 101] 311 |a | 880 |a | 915 |a 924|s | 28,0 |4
. N 839 |v 94| 3,22 |a 928 |a 97,3 |a 976 | a 222 |a
Callisto 100 SC : : : :
2N 830 |b 991 3,12 |a 925 |a 955 |a 943 | a 28,4 |a
N 878 | ab 98| 3,26 |a 928 |a 950 |a 1302 | a 235 |a
Cougar Forte : : : :
g 2N 853 | ap 102 | 3,25 |a 95,0 |a 975 |a 1005 | 4 245 |a
N 886 | ab 991 3,26 |a 89,8 |a 95,8 |a 1248 | 4 22,0 |a
Mustang
2N 832 |p 991 3,21 |a 89,5 |a 945 |a 1086 | a 23,0 |a
ANOVA 0,009 0,023 0,545 0,166 0,367 0,056
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Hodnoty z ptimé sklizné nekoresponduji zcela s vynosy stanovenymi analyzou rostlinnych
vzorkidl, nicméné i u téchto hodnot nebyly nalezeny prikazné rozdily (viz. tabulka 2.6.
v piiloze 2.). V ostatnich hodnotach s vyjimkou délky kvétenstvi (Callisto 100 SC) nebyly
nalezeny zadné prukazné rozdily. Nicméné k poklesu poctu plodnych stébel doslo
u dvojnasobné davky Attributu SG 70 a piipravku Callisto 100 SC.

g) kostrava lué¢ni (Festuca pratensis Huds.) cv. Roznovska

Prekvapivé dobré vysledky byly zaznamenéany u kostfavy lucni, které patii mezi nejcitliveéjsi
druhy k herbicidim. Nejvyssi vynos byl dosazen u varianty oSetfené zakladni davkou ptipravku
stanoveny také u vynost semen stanovenych rozborem rostlinnych vzorka (viz tabulka 2.7.
v ptiloze 2.). Statisticky vyznamné rozdily byly nalezeny rovnéZ u poctu plodnych stébel, kdy
Forte v dvojnasobné davce a Pumy Extra v obou davkéch. V jinych charakteristikdch nebyly
nalezeny prikazné rozdily. Podrobné vysledky jsou uvedeny v tabulce 2.7.

Tabulka 2.7 Vliv testovanych herbicidi na vynos semen, vynosotvorné prvky a kvalitu
osiva kostiravy lu¢ni cv. RoZnovska

N |  Vynos semen HTS | energie | Klicivost | Poo Iil' pocet
herbicid = stebe semen
o
kg.ha’l Tos rel. % g Tos % Tos % Tos kS.m_2 Tos ks Tos
Mustang N 761 abcd 100 2,56 a 93,5 a 95,0 a 907 ab 53,2 a
2N 715 | cd 100| 2,67 |a 97,5 |a 97,5 |a 836|ab | 57,5 |a
Delfin N 838 |a 110| 2,60 |a 91,8 |a 94,5 |a 810|ab | 52,3 |a
2N 658 | ef 92 2,51 a 95,0 a 97,0 a 857 | ab 45,3 El
. N 810 | ab 107 | 2,56 |a 95,8 |a 97,5 |a 1007 | a 49,7 |a
Attribut SG 70 : : : :
2N 684 | d 96| 2,52 |a 90,5 |a 92,0 |a 919 |apb | 43,6 |a
. N 834 |a 110| 2,55 |4 95,8 |a 96,0 |a 833|ab | 66,5 |a
Callisto 100 SC : : : .
2N 693 cd 97 2,59 a 93,0 a 93,5 a 738 ab 54,6 a
N 793 | abc 104 | 2,56 |a 93,8 |a 94,3 |a 921|ab | 56,5 |a
Cougar Forte : : : :
g 2N 688 | cd 96| 2,74 |a 98,0 |a 98,5 |a 545 | b 60,0 |a
N 717 | cd 94| 2,60 |a 92,0 |a 93,5 |a 645 | b 71,4 |a
Puma Extra
2N 557 | ¢ 78| 2,47 |a 92,5 |a 96,0 |a 555 | b 56,7 |a
ANOVA <0,001 0,305 0,224 0,189 0,004 0,120

h) kostfava rakosovita (Festuca arundinacea Schreber.) cv. Kora

Kostrava rakosovita reagovala na aplikaci herbicidl s graminicidnim G¢inkem huie. Nejvetsi
pokles vynosu semen byl zaznamenan u piipravku Monitor 75 WG, kde vynos statisticky
vyznamné klesl o 46 % u zakladni davky a u dvojnasobné davky dokonce o 76 % ve srovnani
se standardem. V piipadé ptipravku Attribut SG 70 byl uspokojivy vynos dosazen u zakladni
davky, ovSem k priikkaznému sniZeni (o 24 %) doSlo u dvojnasobné davky. Na snizeni vynosu
U dvojnasobné davky Monitoru 75 WG mélo vliv 1 prikkazné snizeni HTS. Hlavni pfi¢ina
sniZzeni vynosu u variant oSetfenych Monitorem 75 WG vsak byla ve sniZeni poc¢tu plodnych
stébel, které klesly na polovi¢ni, resp., ¢tvrtinové hodnoty. Statisticky vyznamné rozdily byly
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nalezeny i u poctu semen na stéblo. V piipadé dvojnasobné davky Monitoru 75 WG byly
prikazné snizeny i dal$i hodnoty: délka stébla, délka kvétenstvi a skliziiovy index (viz ptiloha

2., tabulka 2.8.)

Tabulka 2.8 Vliv testovanych herbicidii na vynos semen, vynosotvorné prvky a kvalitu

osiva kostiravy rakosovité cv. Kora

S Vynos semen HTS energie | klicivost | P oc’eg Iil' pocet
herbicid = stebe semen
o
kg.ha' |Tes|rel. % | g [Tos| % |Tos| % | Tos | ksm? |Tos| ks | Tos
Mustang N 714 | ab 100| 2,73 |ab 93,0 |a 96,3 |a 462 | a 76,9 |ab
2N 696 | ab 100| 2,69 |ab 925 |a 97,0 |a 433 |a 76,2 |ab
Monitor 75 WG N 389 |4 541 2,64 |ap 91,8 |a 945 |a 231 |de | 57,9 |b
2N 169 | e 241 2,40 | 93,0 |a 96,0 |a 129 | e 69,1 |ab
. N 684 | b 96| 2,67 |ab 92,8 |a 95,5 |a 348 |abc | 70,2 |ab
Attribut SG 70 : . . :
2N 529 | ¢ 76| 258 [bc | 90,5 |a 96,0 |a 276 |pbed | 72,6 |ab
. N 790 | a 111 2,78 |a 92,8 |a 97,0 |a 436 | a 85,5 |a
Callisto 100 SC : : : .
2N 742 | ab 107 | 2,76 |ab 94,0 |a 98,0 |a 421 |4 71,6 |ab
N 755 | ab 106| 2,78 |a 92,0 |a 95,8 |a 405 |4 78,7 |ab
Cougar Forte : : : .
g 2N 708 | ab 102| 2,79 |a 915 |a 97,0 |a 264 |cd | 89,4 |a
Puma Extra N 751 | ab 105| 2,74 |ap 94,8 |a 97,0 |a 386 |ab | 87,4 |a
2N 719 | ab 103 | 2,72 |ab 925 |a 97,0 |a 376 |abc | 86,7 |a
ANOVA <0,001 <0,001 0,890 0,589 <0,001 0,004
Zavér

V prvém roce testovani selektivity vybranych herbicidd v 8 druzich (typech) trav byly
ziskany prvé poznatky o moznostech pouziti t€chto herbicidll v travnim semenaistvi. Pozitivem
je, ze v kazdém druhu se osvédcilo nékolik herbicidii, u kterych by mohl byt ptedpoklad pro
rozSiteni pouziti do danych travnich druhti. Prekvapivé dobré vysledky byly dosazeny zejména
u kostfavy lucni, kde byla prokazana dobra selektivita i ptipravkd s graminicidnim G¢inkem.
Pro zobecnéni vysledki vSak je zapotiebi jeSté dvouleté testovani.
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B: Pokus s hodnocenim ucinnosti fungicida

V roce 2016 nebylo na stanovisti v Zubii diagnostikovano napadeni jilku vytrvalého ¢ernou
rzivosti trav, ktera je schopna razantné snizit vynos semen jilku. V porostu byly
diagnostikovany pouze listové skvrnitosti, které obecné nemaji na vynos semen v podminkach
Ceské republiky vyznamné&jsi vliv. Pfesto se prokazal pozitivni vliv aplikace fungicidti na
zvyseni V?'/IIOSU. semen jilku vytrvalého. Nejvyssi vynos byl dosazen u kombinace Amistar Xtra
0,75 L.Lha™ (BBCH 39) s naslednou aplikaci Horizonu (0,75 I.ha™) v BBCH 55 a u fungicidu
Hutton aplikovaného na konci sloupkovani (BBCH 39), kdy bylo dosazeno zvySeni vynosu
0 18 %. NeoSetfenou kontrolu piekonaly ve vynosu vSechny varianty, ovSem v ptipadé
biologického ptipravku Polyversum to bylo pouze 0 2-3 %. U HTS a kli¢ivosti nebyly nalezeny
statisticky vyznamné rozdily. Vysledky jsou uvedeny v tabulce 2.9.

Tabulka 2.9 Vliv fungicidii na vynos semen a kvalitu osiva jilku vytrvalého cv. Olaf

o S| E 8 Vynos semen HTS energie kli¢ivost
fungicid = EX
<8
© | kgha' |Tes|rel.% | g |Tos | % |Tos | % | Tes

neosetieno 607 |c 100 | 2,22 |a 95,7 |a 98,0 |a
Amistar 1,00 39 708 |ab 117 | 2,21 |a 96,0 |a 97,3 |a
Amistar 1,00 55 652 |abc 107 | 2,17 |a 95,0 |a 96,7 |a
Amistar Xtra 1,00 39 641 |abc 106 | 2,25 |a 97,0 |a 97,7 |a
Amistar Xtra 1,00 55 654 |abc 108 | 2,27 |a 96,0 |a 97,0 |a
2%;;&? ira 828 o 698 [abc | 115 | 2,16 |a 94,0 |a 957 |a
porizon o E 693 | | 114 | 2260 | 963]e | 970 |
ﬁ?rliszt:; a 828 §§ 663 |abc 109 | 2,19 |a 94,7 |a 96,3 |a
fimistar Xtra ore | o 718a | 118] 221]a | 960 | 967 s
Priaxor EC 0,75 39 684 |anc 113 | 2,31 |a 97,7 |a 98,3 |a
Priaxor EC 0,75 55 690 |abc 114 | 2,24 |a 96,3 |a 97,7 |a
Hutton 0,80 39 717 |a 118 | 2,21 |a 96,0 |a 97,0 |a
Hutton 0,80 55 673 |abc 111 2,31 |a 93,7 |a 95,3 |a
Priaxor EC 1,00 39 647 |anbc 107 | 2,18 |a 98,3 |a 98,7 |a
Polyversum 0,10 39 628 |anhc 103 | 2,20 |a 96,3 |a 97,3 |a
Polyversum 0,10 95 619 |bc 102 | 2,15 |a 97,0 |a 97,7 |a

ANOVA <0,001 0,089 0,049 0.636

Pfi porovnani terminu aplikace byly nejvyssi vynosy dosazeny u kombinace obou termint
(BBCH 39 + BBCH 55), nésledované casnou aplikaci na konci sloupkovani (BBCH 39).

v v

v grafu 2.1.
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Graf 2.1 Vliv terminu aplikace na vynos semen jilku vytrvalého
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Zavér

Ptesto, Ze vroce 2016 nebyl na pokusném stanovisti zjiStén vyskyt Cerné rzivosti trav,
se aplikace fungicidi projevila podstatnym zvySenim vynosu. Toto je vyznamné i z hlediska
ekonomiky pouziti fungicidt, které patii k nakladovéjSim polozkam v agrotechnice trav na
semeno. Pokus bude znovu opakovan v nasledujicich dvou letech, kdy se snad projevi
I napadeni cilovou chorobou, tj. ¢ernou rzivosti trav.
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A1603 ZaloZeni, oSetfovani a hodnoceni polnich pokusi s krycimi plodinami
Regitel aktivity: Ing. Jan Frydrych
Aktivita feSena od 1.3.2016 do 31.12.2016

V roce 2016 byly zalozeny na stanovistich v Zubii a ve Vatin€ pokusy se 3 druhy trav (kostiava
luéni cv. RoZnovskd - 19 kg.ha™, kostiava Cervena cv. Zulu - 17 kg.ha', bojinek lucni
cv. Sobol - 13 kg.ha?) jako podsev do krycich plodin (pSenice jarni cv. Epos (Zubii) resp.
cv. Katoda (Vatin) — kontrola, vysevek 120 kg.ha™, mak sety cv. Orbis (Zubii), resp. Opex
(Vatin), s vysevkem 1 kg.ha™', hoi¢ice bila cv. Elendil, s vysevkem 10 kg.ha™ a ozima psenice
cv. Artist s vysevkem 180 kg.ha™). Pokusy v Zubii byly zalozeny 6. 5. 2016, ve Vating byly
pokusy zasety dne 11.5.2016. V pribc¢hu vegetace byly pokusy piihnojeny LAV v davce
60 kg N.ha™. Sklizefi krycich plodin ve Vating prob&hla dne 31.8.2016. V druhé poloviné zaii
byly podsevy trav pfihnojeny LAV (Vatin), resp. NPK (Zubii) v davce 60 kg N.ha™*. S ohledem
na sucho a maly nérlst biomasy v zéafi nebyly v podzimnim obdobi aplikovany selektivni
herbicidy na podsevy.

Prvni srdzky v Zubfti byly zaznamenany 11.5.2016 v mnozstvi 1,4 mm 6 dnl po zaseti.
V obdobi 6 az 9 dnti po zaseti naprSelo 26 mm srazek. Celkem v kvétnu 2016 naprselo 41 mm,
prizniveé ovlivnil dést’ v obdobi 6—9 dnil po zaseti, zejména zapojeni u trav bylo vyrazné vyssi
(85-90 %) nez v roce 2015, kdy zapojeni u trav ¢inilo 30-75 % vlivem srazkového deficitu
v mésici dubnu (33,8 mm oproti normalu 61,2 mm) a kvétnu (suma srazek 67,9 mm oproti
vroce 2015 i vroce 2016, rostliny maku se vyskytovaly spiSe roztrousené¢ az ojedin€le na
parcelach (tab. 3.1).

Tabulka 3.1 Hodnoceni vzchazivosti a zapojeni porostu 6.6.2016 (Zubii)

et il datgm hodnoceni zapoje '
vzejiti BBCH zapoj (%)

pSenice jarni 16. 5. 32 95
hofc€ice seta 18.5. 50 90
mak sety 18. 5. 32 50
kostrava ¢ervena 30. 5. 25 85
kostrava lucni 26. 5. 31 90
bojinek lucni 23.5. 31 90

Na ptelomu kvétna a Cervna byl pokus siln€ zaplevelen jezatkou kuii nohou. Zapleveleni
negativné ovlivnilo rist krycich plodin. V prvni poloving cervence byly kryci plodiny pSenice
jarni, hof¢ice setd a mak sety zcela potlaceny jezatkou. Z tohoto divodu nebyly kryci plodiny
sklizeny na vynos semene, ale v druhé poloviné Cervence byl pokus ose¢en a hmota odvezena
z pole. Stav kostfavy luéni pied zimou (tab. 3.3) byl charakterizovan hodnotami 5-8 u vsech
krycich plodin, zapojeni porostu bylo nejvétsi po kryci ploding€ hoicici (92,5 %) stejné jako
v roce 2015, nejnizsi po kryci plodin€ pSenici ozimé (52,5 %). Na podzim 2016 byla kostfava
luéni ze vSech travnich druhil v nejlepSim stavu a nejvice zapojend. Stav kostiavy Cervené pred
zimou byl hodnocen stupném 5-5,75, zapojeni porostu bylo nejnizsi po kryci plodiné pSenici
ozimé (40 %) a nejvyssi po hoicici (50 %). Stav bojinku lu¢niho pted zimou byl hodnocen 5-
6,5, zapojeni porostu bylo nejnizsi po kryci plodin€ pSenici ozimé (40 %). Nejvyssi zastoupeni
bylo po méaku a pSenici jarni (63,8 % a 61,3 %).
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Tabulka 3.2 Pokryvnost kryci plodiny (%), podsevu (%) a pleveli (%), prazdna mista (%)
a vySka porostu (mm) kryci plodiny a podsevu u nové zaloZenych
semenaiskych porosti trav (Vatin, 15.7.2016)

Kryci Pokryvnost (%) Vyska porostu (mm)
plodina Kryci podsev plevele prazdna | podseta trava Kryci
plodina mista plodina
Kostrava lucni
PSenice jarni 44 16 18 22 238 658
Mak sety* 0 41 51 8 280 479
Hoft¢ice bila 32 28 20 20 256 1058
Kostrava cervena
PSenice jarni 57 3 20 20 94 700
Mak sety* 0 3 90 7 96 X
Hoft¢ice bila 44 7 21 28 116 995
Bojinek lucni
Psenice jarni 50 13 16 21 185 702
Mak sety* 0 27 64 9 446 400
Hoft¢ice bila 46 22 14 18 266 1078

Tabulka 3.3 Hodnoceni zapojenosti a stavu porostu pi‘ed zimou (Zubii, 21.11.2016)

travni druh kryci plodina Zap(()g/(z)nost stav( gf)lr)ostu
pSenice jarni 88,8 7,75
kostiava lu¢ni mék. 81,3 6,75
hoi¢ice 92,5 8
pSenice 0zima 52,5 5
pSenice jarni 41,3 5
kostiava ervena mak 41,3 5
hoi¢ice 50,0 5,75
pSenice 0zima 40,0 5
pSenice jarni 61,3 6
bojinek Iuéni mak 63,8 6,5
hoi¢ice 60,0 6
pSenice 0zima 40,0 5

Stav i zapojeni porostu pfed zimou bylo vyrazné lepsi na podzim 2016 oproti stavu pred
zimou roku 2015.

S S
obr. 20 Vzchdzeni zaloZenych travnich druhii do krycich plodin (Zubii 20.5.2016)
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Tabulka 3.4 Pokryvnost (%) podsevu, plevelii a prazdna mista v porostu (%) u nové
zaloZenych semenai'skych porostii trav (Vatin, 7.11.2016)

Kryci plodina Pokryvnost (%)

podsev. |  plevele | prazdna mista
Kostrava lucni
Psenice jarni 67 17 16
Mak sety* 67 10 23
Hoi¢ice bila 72 16 12
PSenice ozima 71 18 11
Kostrava cervena
PSenice jarni 6 82 12
Mak sety* 11 51 38
Hoi¢ice bila 16 72 12
Psenice ozima 55 29 16
Bojinek lucni
PSenice jarni 42 44 14
Mak sety* 34 42 24
Hoi¢ice bila 43 44 13
PSenice ozima 64 27 9

Tabulka 3.5 Vynosy (t/ha) zrna a slamy krycich plodin v roce 2016 (Vatin)

Podsev Kostrava lu¢ni Kostrava Cervena Bojinek lucni
Kryci plodina Zrno Slama Zro Slama Zrno Slama
Psenice jarni 1,08 2,90 1,44 3,90 0,96 2,50
PSenice ozima 6,05 X 5,82 X 6,19 X
Mak X X X X X X
Hoft¢ice 0,55 2,70 0,62 4,40 0,52 3,70

Sklizent ozimé pSenice 16. 8.; sklizen pSenice jarni a hot¢ice 31.8.
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A1604 ZaloZeni polnich pokusii s jilkem vytrvalym a jilkem mnohokvétym
italskym riznymi zpisoby pripravy pidy

Resitel aktivity: Ing. Radek Macha¢é, Ph.D., Ing. Jan Frydrych, Ing. Jan Pelikan, CSc.,
doc. Ing. Stanislav Hejduk, Ph.D.

Aktivita feSena od 1.7.2016 do 31.12.2016

Na stanovistich v Zubii, Troubsku a Vatiné byl zalozen polni pokus s riznymi zpusoby
zalozeni semenaiskych porostii jilku vytrvalého (cv. Jaran) a jilku mnohokvétého italského
(cv. Lolita). Porosty jilka byly zalozeny tfemi zptsoby:

1. klasicka ptiprava pidy (stfedni orba, piiprava setového lizka, vysev)
2. redukovana ptiprava pudy (diskovani, vysev) -pouze Troubsko a Zubii
3. bezorebné seti (pouze Zubii a Vatin)

Pokus v Zubti byl zalozen 29. 8. 2016. Jilky vzesly 6. 9. 2016. Dva dny po zaseti naprselo
10,6 mm srazek a 5. 9. 2016 a 6. 9. 2016 spadlo 45,1 mm srazek. Dostatek vlahy po zaseti
priznive ovlivnil vzejiti porostu jilku vytrvalého i jilku mnohokvétého u vSech variant zalozeni
semenaiského pokusu.

V Troubsku byl pokus zaset dne 7.9.2016. Pocatek vzchazeni u variant s klasickou
ptipravou pudy byl zaznamenan 16.9.2016 u variant s redukovanou ptipravou pidy byl pocatek
vzchazeni pozdéjsi 20.9.2016. Pozdé¢jsi vzchazeni u této varianty bylo nejspiSe zapfi¢inéno
pravé typem piipravy pudy, nebot’ na povrchu pidy lezelo velké mnozstvi poskliziiovych
zbytkt z pedplodiny a srazky se tak nemohly dostat k zapravenému semeni v zemi.

Tabulka 4.1 Stav a zapojenost porosti jilku vytrvalého 21.11.2016 (Zubii)

i stav porostu Zapoj
stanoviste zpusob zalozeni

(9-1) (%)

klasicka ptiprava 7,25 91,3

Zubii redukovana piiprava 6,75 92,5

bezorebné seti 7 90,0

Stav i zapojeni porostu jilku vytrvalého vroce 2016 (tab. 4.1) bylo oproti roku 2015
vyrovnané u vSech zkouSenych variant semenaiského zaloZeni jilku. I kdyz zapojeni porostu
v roce 2016 bylo nejnizsi u varianty s bezorebnym setim (90 %), nebyly tak vyznamné rozdily
mezi variantami jako v roce 2015, kdy zapojeni porostu jilku vytrvalého bylo u klasické
ptipravy 90 %, redukované 92 % a bezorebné 75 %. Stav porostl pfed zimou v roce 2015
u klasické ptipravy dosahoval hodnoty 7,8, redukované ptipravy 7,5 a bezorebné pfipravy
hodnoty 5,5.

Tabulka 4.2 Stav a zapojenost porosti jilku mnohokvétého italského 21.11.2016 (Zubii)

i i stav porostu Zapoj
stanoviste zpusob zalozeni
(9-1) %
klasicka ptiprava 8 93,8
Zubfi redukovana pfiprava 7,25 91,3
bezorebné seti 7 90,0
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Stav i zapojeni porostu jilku mnohokvétého (tab. 4.2) bylo v roce 2016 vyrovnané rovnéz

cvwr

V roce 2015 bylo zapojeni u klasické ptipravy 93 %, redukované ptipravy 91 % a bezorebné
ptipravy 78 %. Stav porostu pted zimou dosahoval u klasické pfipravy hodnoty 8, redukované
ptipravy hodnoty 8 a bezorebné ptipravy hodnoty 6.
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A1605 Osetrovani, hodnoceni a sklizeni polnich pokusii s travami vysetymi
do riznych krycich plodin
Regitel aktivity: Ing. Jan Frydrych
Aktivita feSena od 1.3.2016 do 31.12.2016

Na stanovisti v Zubii byly zalozeny polni maloparcelni pokusy se 3 druhy trav (kostfava
luéni cv. Roznovska, kostfava ¢ervena cv. Zulu, bojinek Iu¢ni cv. Sobol). Tyto druhy byly
vysety podsevem do krycich plodin (jarni pSenice — kontrola, mak sety, hoicice bila, ozima
pSenice). V Zubii byly travy vysety dne 16. 4. 2015. Kryci plodiny byly sklizeny v roce 2015.
Pfed zimou vroce 2015 byl vyhodnocen stav porostu a zapojeni. Rok 2016 byl prvnim
uzitkovym rokem pro sklizen trav na semeno. Jaro v roce 2016 bylo charakteristické nastupem
maximalnich dennich teplot nad 10 °C v posledni dekad¢ biezna, v obdobi 27. 3. 2016 az
31. 3. 2016 maximalnich dennich teplot nad 15 °C.

U vSech variant trav zaloZenych do krycich plodin byl stanoven stav porostu a vyhodnoceno
zapojeni porostu. VSechny varianty byly piihnojeny na jafe davkou 80 kg dusiku na hektar.

Tabulka 5.1 Hodnoceni zapojenosti a stavu porostu po zimé 23.3.2016

travni druh kryci plodina Zap?g/t:;lOSt stav( g_olr)ostu
pSenice jarni 75 55
kostfava lu¢ni mak 75 5,75
hoicice 74 55
pSenice ozima 68 4,75
pSenice jarni 25 35
kostfava Cervena mak 30 3
hoi¢ice 32 35
pSenice ozima 20 2
pSenice jarni 20 3
bojinek lu¢ni hmoafl;ice gi g
pSenice ozima 20 2

Na zakladé jarni inventarizace (tab. 5.1) byl nejlepsi stav porostu a nejvyssi zastoupeni
u kostfavy lucni (zapojeni 67,5 — 75 %) a stav 4,75 — 5,75. Vlivem piisusku v obdobi zakladani
porostu v roce 2015 byly porosty kostfavy Cervené a bojinku lu¢niho tfidké se zapojenim 20—
32,5 % a stavem porostu 2 — 3,5. Rostliny na parcelach se vyskytovaly roztrousen¢ a ojedinéle.
Stav porostu se nezlepsil ani v pribéhu vegetace. Na stanovisti v Zubii byla sklizen na semeno
provedena pouze u kostfavy luéni (mimo variantu zalozenou do psenice 0zimé).

Kostfava lu¢ni se vyznacuje znacnou ptizplsobivosti riiznym stanoviStnim podminkdm
a patfi mezi travy s nejSirSi stanovistni amplitudou. To plati zejména o narocich na vlahu.
Kostrava luéni vzhledem k mohutnému kofenovému systému snasi dobie ptisusky 1 sussi
stanovisté. U kostravy lucni byly vyhodnoceny tyto znaky (viz tabulka 5.3): hmotnost celého
vzorku, délka stébla po klas, délka klasu, pocet fertilnich stébel, hmotnost semen v Klasu,
hmotnost tisice semen, pocet semen na latu, energie kli¢ivosti, kli¢ivost, vynos semen z parcely
a vynos slamy z parcely. Z hlediska znaku hmotnost celého vzorku a poctu fertilnich stébel
dosahuji nejvyssi hodnoty varianta sklizena po kryci plodin€ hoi¢ici bilé. Z hlediska hodnoceni
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hmotnosti semen v klasu, hmotnosti tisice semen, potu semen na latu a vynosu semen
z parcely dosahuje nejlepSich primérnych hodnot varianta sklizena po kryci plodiné psenici
jarni. U kosttavy luéni byly na stanovisti v Zubii (v prvém uzitkovém roce) dosazeny nejvyssi
vynosy po kryci plodin€ pSenici jarni. U kryci plodiny mék byl dosazen nepatrné vyssi vynos
(86 % ve srovnani s pSenici jarni) nez po hoicici (84 % vynosu ve srovnani s pSenici). Na
stanovisti ve Vatin¢ byl nejvyssi vynos dosazen u kryci plodiny mak (104 % ve srovnani
S pSenici jarni), nasledované pSenici jarni a hoi¢€ici bilou (viz graf 5.1). Vynosy slamy (suché
hmoty) byly nejvyssi po kryci plodiné hoftici bilé (6,75 t.ha™), psenici jarni (6,03 tha™) a
maku setém (5,13 t.ha™)

Graf 5.1 Vynos semen z parcely u kostiravy luéni sklizené po riznych krycich plodinach
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U kostfavy Cervené i bojinku luéniho byly nejvyssi vynosy dosazeny po kryci ploding psenici
jarni. Druhy nejvyssi vynos byl po hoi¢ici bilé (95 % u KC a 90 % u BL) a nejniZsi vynos
semen byl dosazen po kryci plodiné mék (89 % u KC a 71 % u BL). Vysledky jsou zndzornény
v grafu 5.2).

Graf 5.2 Vynos semen u kosti‘avy ¢ervené a bojinku lu¢niho sklizené po raznych krycich
plodinach (Vatin)
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Tabulka 5.3 Vynos semen a charakteristiky osiva a porostu kostiavy lu¢ni po riznych
krycich plodiniach (Zubii)

semen na
Vynos semen HTS energie | kliCivost | pl. stébla st.

kI'YCi plodina kg.ha’l Tos rel. (%) g Tos % Tos % Tos kS.m'Z Tos ks Tos
pSenice jarni 506 | b 100| 2,71]|a 93,8|a 96,8 | a 921 |a 54,0 a
mak 437 |b 86| 2,52|b 93,5|a 97,5|a 1030 |a 419]a
hot¢ice bila 424 | a 84| 244 \b 95,3|a 97,0|a 1154 |a 344 |a
ANOVA 0,005 0,002 0,387 0,588 0,46 0,136

Zavér:.

Prvé vysledky hodnoceni vlivu kryci plodiny na vynos semen podsévanych trav potvrdily
,hetradi¢nich® krycich plodin jako je mak ¢i hotféice mize zajistit uspokojivy vynos semen
trav. Vysledky prvého cyklu testovani vSak byly vyrazn€ ovlivnény nepiiznivym pribéhem
pocasi v roce zalozeni pokust, coz se projevilo velmi $patnou zapojenosti pokusnych porostii
kostfavy Cervené a bojinku lu¢niho na stanovisti v Zubii. V roce 2017 bude vyhodnocovan

vvvvvv
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A1606 Osetrovani, hodnoceni a sklizeni polnich pokusii s jilkem vytrvalym
a jilkem mnohokvétym zaloZenych riiznymi zpiisoby pripravy pudy.

Resitel aktivity: Ing. Radek Machaé, Ph.D., Ing. Jan Frydrych, Ing. Jan Pelikan, CSc.,
doc. Ing. Stanislav Hejduk, Ph.D.

Aktivita feSena od 1.3.2016 do 31.12.2016

Na stanovistich v Zubfi, Troubsku a Vatin€ byly zalozeny polni pokusy s riiznymi zpusoby
zalozeni semenaiskych porostt jilku vytrvalého (cv. Jaran) a jilku mnohokvétého italského (cv.
Lolita). Porosty jilkti byly zalozeny tfemi zptisoby:

1. klasicka ptiprava pudy (stfedni orba, pfiprava setového ltizka, vysev)
2. redukovana ptiprava pidy (diskovani, vysev)
3. bezorebné seti

Pokus v Zubii byl zalozen 1.9.2015, jilky vzesly 17.9.2015. Na jate vroce 2016 byl
vyhodnocen stav a zapojeni porostu jilku mnohokvétého a jilku vytrvalého dne 23.3.2016,
soucasné byly jilky pfihnojeny davkou 80 kg dusiku na hektar. V pritbéhu vegetace byly jilky
ofetfeny pripravkem Amistar v davce 1 .ha™ ve fazi BBCH 32 proti listovym skvrnitostem.
Vlivem vysokych maximélnich teplot v posledni dekadé Cervna a prvni dekadé€ cervence jilky
dozraly pomérné ¢asné oproti jinym rokim, kdy sklizen jilka byla zahajena nejdiive v obdobi
po 15. Cervenci. Jilky byly na semeno sklizeny dne 7.7.2016. Z vymlaceného osiva
a rostlinnych vzorkl byly stanoveny tyto ukazatele: vynos semen, délka stébla po klas, délka
klasu, pocet fertilnich stébel, hmotnost semen na 1 mz, HTS, pocet semen na latu, energie
kli¢ivosti, kli¢ivost a vynos slamy (tabulky v piiloze 3).

Na stanovisti v Troubsku byl pokus zalozen 10.9.2015. Pocatek vzchazeni u obou variant
byl zaznamenan 16.9.2015. Dne 12.4.2016 bylo provedeno hodnoceni zapojenosti porostu
apfihno{eni porostu LAV (150 kg.ha™). Osetieni herbicidy ve fazi odnozovani: Mustang
0,6 I.ha™, ve fazi 1-2 kolénka byl aplikovéan regulator riistu proti poléhani ( Moddus 0,8 1.ha™),
a na konci sloupkovani (poc¢atek metani) byl aplikovan fungicid proti ¢erné rzivosti ( Amistar
1 L.ha). Sklizefi semene obou druhii jilki byla provedena 1.7.2016, po sklizni bylo semeno
dosuSeno, vycisténo a byly stanoveny zakladni parametry kvality osiva (HTS, Ccistota
a klicivost). Pro dobré obriistani po sklizni semene byly do zimy provedeny na porostech
2 vazené sece zelené hmoty a stanoveny vynosy sena (27.7.2016 a 21.9.2016). Pokus byl
ponechan do 2. uzitkového roku.

Tabulka 6.1 Stav a zapojenost porosti jilku vytrvalého po prezimovani

. stav porostu Zapoj
stanovisté zpusob zaloZeni
(9-1) (%)
klasicka ptiprava 8,5 95
Zubii diskovani 8 9
bezorebné seti 5,75 74
klasicka ptiprava
Troubsko : bp i 68
diskovani 8 65
klasicka ptiprava 9 89
Vatin
bezorebné seti 8 85
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Pokus se Vyzkumné stanici Ustavu vyzivy zvifat a picninaistvi AF MENDELU ve Vating
byl zalozen dne 14.9.2015. Porosty jilku zde byly zalozeny dvéma zptisoby:
1. Kklasicka ptiprava ptudy (stfedni orba, pfiprava setového lizka, vysev),
2. prisev do strnis$t¢ bezorebnym secim strojem STP 300.

Pted zaloZenim pokusu (3.9.2015) bylo provedeno plosné oSetfeni pozemku totdlnim
herbicidem po ptedplodiné jeCmen jarni. Na jafe byl pokus pfihnojen LAV déavkou
40,5 kg N.ha! (6.4.2016), pozdgji (9.5.2016) bylo provedeno dalsi hnojeni LAV na celkovou
davku 100 kg N.ha™. Proti plevelim byl aplikovan Mustang (0,6 Lha™) a proti poléhani byl
20.5.2016 aplikovdn Moddus v davce 0.8 Lha™. Sklizen jilk probéhla dne 8.7.2016
(nerovnomérné dozravani, poc¢ina vydrol osiva, sldama misty zelend).

Stav jilku vytrvalého na podzim na stanovisti v Zubii v roce 2015 byl nejhorsi na parcelach
a redukované piipravy byl stav porostu hodnocen 7-8 a zapojeni bylo 90 %. Na jatfe roku 2016
byl nejlepsi stav porostu (8,5) a nejlepsi zapoj 94,5 % u klasické piipravy, u redukované
piipravy byl stav porostu (8) a zapoj 93,8 %. Nejhorsi stav porostu (5,75) a zapoj (73,8 %) byl
u bezorebné ptipravy pudy.

obr. 21 Porost Jilku vytrvalého na stanovisti v Zubri 23.3.2016

A

=¥ )

a) klasicka pﬁpra (rba) b)redkovand priprava ) bezorebné seti

Tabulka 6.2 Stav a zapojenost porosti jilku mnohokvétého italského

. _ stav porostu Zapoj
stanoviSteé zpusob zaloZeni
(9-1) (%)
klasicka ptiprava 8,5 96
Zubii diskovani 8 94
bezorebné seti 7 86
klasicka ptiprava
Troubsko - Db ! 68
diskovani 8 65
klasicka ptiprava 9 94
Vatin
bezorebné seti 9 90

Stav jilku mnohokvétého italského na stanovisti v Zubti na podzim v roce 2015 byl nejhorsi
na parcelach zalozenych bezorebné (stav 5-7), zde byl také nejnizsi zépoj porostu (77,5 %).
U klasické a redukované ptipravy byl stav porostu hodnocen hodnotou 8 a zapojeni bylo 90-
95 %. Na jate roku 2016 byl nejlepsi stav porostu u jilku mnohokvétého (8,5) a nejlepsi zapoj
95,8 % u klasické ptipravy, u redukované ptipravy byl stav porostu (8) a zapoj 93,8 %.
Nejhorsi stav porostu (7) a zapoj (86,3 %) byl u bezorebné ptipravy pudy.
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obr. 22 Porost jilku mnohokvétého na stanovisti v Zubii 23.3.2016

s
b) redukovana priprava

¢) bezorebné seti

a) klasickd pfiprava (orba)

obr. 23 Porost jilku mnohokvétého na stanovisti v Zubri 20.5.2016

—

==
e

B ‘/‘

) klasicka pﬁpava (orba) b) redukovana priprava

obr. 24 Porost jilku mnohokvéteho na stanovisti v Zubii 20.5.2016

a) Klasicka priprava orba) b) redukovand pflrava / c) bezorebné seti

Hodnoceni vynosu semen

Jilek vytrvaly

Ve vynosu a jinych sledovanych parametrech se prokazaly vyrazné rozdily mezi
jednotlivymi stanovisti. V Zubii byly nejlepsi vysledky dosazeny u vSech sledovanych znakli
u varianty zalozené klasickym zptisobem piipravy pudy. Nizs§i hodnoty sledovanych znaki byly
u redukované piipravy pidy a nejhorsi vysledky byly u bezorebného zplsobu seti. Na
stanovisti v Troubsku byly lepsi vysledky dosazeny u redukované ptipravy pudy (diskovani).
Na stanovisti ve Vatiné byla opét nejlepsi varianta s klasickym zplisobem zaloZeni porostu,
vynos u bezorebné varianty byl na trovni 79 %. Podrobné vysledky jsou uvedeny v tabulce 6.3

agrafu 6.1.
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Tabulka 6.3 Vynos semen jilku vytrvalého na jednotlivych stanovistich

Zubti Troubsko Vatin
technologie | kg.ha™ | Tes | rel. (%) | kg.ha | Tos| rel. (%) | kg.ha™ | Tos | rel. (%)
bezorebné seti 1073 |c 63 - - - 1170 | b 79
diskovani 1385 |b 81 2340 | a 150 - - -
orba 1711 |a 100 1557 | a 100 1484 | a 100
ANOVA <0,001 0,148

Graf 6.1 Vynos semen z parcely u jilku vytrvalého zaloZeného tfemi zpisoby piipravy
pud
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Jilek mnohokvéty italsky

RovnéZ ve vynosu semen jilku mnohokvétého a jinych sledovanych parametrech
se prokazaly vyrazné rozdily mezi jednotlivymi stanovisti. V Zubii byly opét nejlepsi vysledky
dosazeny u vSech sledovanych znakd u varianty zalozena klasickym zptisobem pfipravy pudy.
Niz$i hodnoty sledovanych znakl byly u redukované ptipravy pidy a nejhorsi vysledky byly
U bezorebného zplisobu seti. Na stanoviSti v Troubsku byly lepsi vysledky dosaZeny

u redukované piipravy pudy (diskovani). Podrobné vysledky jsou uvedeny v tabulce 6.4 a grafu
6.2.

Tabulka 6.4 Vynos semen jilku mnohokvétého italského na jednotlivych stanovistich

Zubii Troubsko Vatin
technologie | kg.ha' | Tos| rel. (%) | kg.ha' | Tos | rel. (%) | kg.ha™ | Tos| rel. (%)
bezorebné seti 1073 |c 63 2153 |b 81
diskovani 1385 | b 81 2340 | a 150 0
orba 1711 |a 100 1557 |a 100 2660 | a 100
ANOVA <0,001 0,148
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Graf 6.2 Vynos semen z parcely u jilku mnohokvétého zaloZeného ti‘emi zptisoby pripravy
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obr. 25 Jjile vtrvaly ( vlevo) a jilek mnohoély obr. 26 jilek vytrvaly (vilevo) a jilek mnohokvéty
(vpravo) zaloZené redukovanou piipravou seti (vpravo) zaloZené klasickou pripravou seti
(Troubsko) (Troubsko)

Zavér

Prvé vysledky o moznostech zakladani semenaiskych porostii jilkii metodami redukovaného
zpracovani pudy nebo bezorebnym setim byly pomérné rozporuplné. Na vySe umisténych
stanoviStich s humidnéj$im klimatem byly dosazeny nejlepsi vysledky u klasického zplisobu
seti, tj. orba a predsetova pfiprava. Na stanovisti v Troubsku, kde jsou aridnéj$i podminky,
byly lepsi vysledky dosazeny u redukované ptipravy ptidy. Zobecnéni téchto poznatkli bude
mozno proveést az po vyhodnoceni dalSich pokusnych cykla.
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A1607 ZaloZeni polnich pokusii na ochranu proti hmyzim Skidcim
viceletych picnin
Regitel aktivity: Ing. Pavel Kolaiik
Aktivita feSena od 1.1.2016 do 31.12.2016

1.1. Nosatéici rodu Apion

V roce 2016 byly zalozeny maloparcelkové pokusy v Troubsku (jetel Iu¢ni, jetel prostfedni
cv. Pramedi) s cilem ovéfit a¢innost zvolenych insekticidnich piipravka proti nosat¢ikim rodu
Apion v prvnim uzitkovém roce Pokusna lokalita v Troubsku (49°10'6.303"N 16°29'36.779"E)
S naslednymi variantami:

1 - neoSetiena kontrola,

2 - Spintor 0,4 |.ha™

3 — Decis Mega 0,15 I.ha™

4 — Mospilan SL v davce 0,5 Lha™

5 - NeemAzal T/S (.. azadirachtin A 10,6 g/l) v davce 4 Lha™
6 — Biscaya 240 OD v dévce 0,3 Lha™

7 — Bulldock 25 EC v dévce 0,3 Lha™

8 - Karate se Zeon technologii 5 CS v davce 0,2 L.ha™

Termin aplikace (22.6.) byl ur¢en dle signalizace (200 a vice imag nosatcikd na 100 smykil)
V obdobi tésné pred kvétem az objeveni se prvnich rozkvetlych kvitk ve druhé seci. V dobé
aplikace byly zjistény nasledujici povétrnostni podminky — Tmin — 29,5 °C, Tmax 32,6°C,
relativni vlhkost 30 %, jasno. Té&sné pied vlastni aplikaci byly odebrany pomoci
entomologického smykadla z bylinného patra jetele vzorky entomofauny z ptedpokladanych
jednotlivych variant (4 x 10 smyka). V laboratoti byly usmrceny v parach octanu ethylnatého
arozborovany pod binokularni lupou a pocetnostné vyhodnoceny. Jednotliva néslednd
hodnoceni byla provadéna v pfedem stanovenych terminech stejnym zpisobem jako pfi
hodnoceni pted aplikaci. V terminu cca jednoho meésice od aplikace bylo z porostu
Z jednotlivych variant odebrano 100 jetelovych hlavek zriznych mist a ty nasledné
rozborovany v laboratofi na pfitomnost larev nosatciki. Bylo provedeno statistické
vyhodnoceni uc¢innosti Tukey test (a 0,05) jednotlivych variant v porovnani s neoSetienou
kontrolou z pohledu dospélcti ziskanych z entomologickych rozbord. Bylo provedeno
vyhodnoceni primérného poctu larev na jednu jetelovou hlavku. Bylo provedeno vynosové
hodnoceni z pokusnych parcel.

Vysledky

V roce 2016 byl pted aplikaci insekticidnich ptipravka zjistén na lokalit€¢ Troubsko velmi
vysoky vyskyt nosatcikil v jeteli lucnim pohybujici se od 1980 do 2400 jedinci nosatéikt
na 100 smyka (tab. 7.1). Nasledny den po aplikaci byla zjisténa velmi vysoka biologicka
ucinnost u variant 4, 5 a 6 pohybujici se od 93,9 % do 98,2 %. U ostatnich variant byla zjisténa
ucinnost od 59,1 (Spintor) do 73,6 % (Karate se Zeon technologii, Decis Mega). V nasledném
terminu hodnoceni 6. den po aplikaci pocetnost nosatcikl ziistala na velmi vysoké trovni (1860
jedinct na neoSetfené kontrolni varianté). Z oSetfenych variant byla zjisténa vysoka biologicka
ucinnost u pitipravku Mospilan SL a Biscaya 240 OD. Velmi dobrou ucinnost vykazoval
ptipravek Spintor. U ostatnich oSetfenych variant byla zjisténa velmi vysoka pocetnost
dospélcii nosatcik v porostu. Osmy den po aplikaci byla zjiSténa vysoké biologickd tc¢innost
u variant s pripravky Biscaya 240 OD a Mospilan SL. Ostatni oSetiené varianty vykazovaly
velmi nizkou U¢innost v porovnani s neosetfenou kontrolni variantou. Vysoka vyskyt dospélcii
u vSech testovanych variant (krom¢ varianty s pfipravkem Biscaya 240 OD). Pti rozborovani
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jetelovych hlavek dne 18. Cervence bylo nejméné larev z oSetienych variant zaznamenano
u varianty 4 (1,13 larev/hlavku) a 6 (1,22 larev/hlavku). Velmi nizka pocetnost byla zjisténa
i U biologického piipravku Spintor (1,34 larev/hlavku). Celkové byla v tomto roce zjiSténa
vysoka pocetnost larev i na kontrolni neoSetfené varianté (2,04 larev/jetelovou hlavku) s velmi
vysokym napadenim na vSech sledovanych variantach. Z oSetfenych variant vykazovaly velmi
vysoké vyskyty larev v jetelovych hlavkach pyrethroidni ptipravky (Decis Mega, Karate se
Zeon technologii a Bulldock 25 EC).

V terminu 14.9. byla provedena sklizeni jednotlivych pokusnych parcel — zjisténi vynosu
z 25 m? a vlhkosti. Z uvedenych vysledkd je ziejmé, Ze viechny postiikové varianty vyznamné
zvySily mnozstvi sklizeného semene. U neoSetfené kontrolni varianty byl pfepocteny vynos
celkem 161,3 kg.ha. U osetfenych variant se vynos pohyboval od 177,3 kg.ha™® (Karate se
Zeon technologii) do 275,8 kg.ha™ (Mospilan SL). Jedna se tak o zvySeni vynosu o vice jak
cca 100 kg. Velmi dobry vynos byl v korelaci s vysokym napadenim hlavek a vysokého
vyskytu dospélcii zji§tén u variant s biologickymi piipravky Spintor (219,6 kg.ha)
a NeemAzal T/S) (218,4 kg.ha™). Pfi porovnani parametru HTZ nebyl zjistén rozdil mezi
jednotlivymi variantami.

Hodnoceni fytotoxicity testovanych piipravku probihalo ve stejnych terminech jako odbéry
dospélcti nosatéika s tim, ze v zadném terminu nebyly zjiStény negativni projevy pouzitych
insekticidll na rostlinach.

Tabulka 7.1 Vliv aplikace insekticidii na pocetnost nosatéiki rodu Apion v roce 2016
na lokalité Troubsko (jetel luc¢ni)

Primérny %
pocet broukt Biologicka ucinnost podet napadeni
Varianta/ nosatcikti na 100 smykt v % larev na jetel. vynos | HTZ
datum 21.6. | 23.6. | 28.6. [ 30.6. | 1.den | 6.den | 8.den | hlavku hlavek | kg.ha™ g

Kontrola 2260 | 1970 | 1860 | 1775 | * * * 2,04 74 161,3 1,95
Spintor 2400 | 805 | 550 | 1530 (59,14 70,43 | 13,8 1,34 58 219,6 1,94
Decis Mega 1980 | 520 | 1350|1580 | 73,6 | 27,421 10,99 3,3 85 226,7 1,89
Mospilan SL 1990 | 35 145 | 415 [ 98,22 | 92,2 | 76,62 1,13 53 275,8 1,83
NeemAzal T/S 2000 | 120 | 1400|1420)93,91|24,73| 20 1,75 66 218,4 1,85
Biscaya 240 OD 2100 | 50 30 | 175 | 97,46 98,39 | 90,14 1,22 60 215,2 1,97
Karate se Zeon
technologii 5 CS 2158 | 520 | 1840|1510 | 73,6 | 1,08 | 14,93 3,34 86 177,3 1,95
Bulldock 25 EC 2010 | 565 | 1865|1985|71,38| ** *x 3,93 77 205,4 1,94

U cv. Pramedi byl v roce 2016 pii prvnim odbéru pred aplikaci insekticidd zjistén velmi
vysoky vyskyt nosatéikii rodu Apion (tab. 7.2). Pocetnost se pohybovala od 1870 do 2110
jedinc na 100 smyku. Pfi ndsledném odbéru prvni den po aplikaci byla nejvy$si pocetnost
jedincit na 100 smykt zjiSt€na na kontrolni varianté (1215) a na varianté s pfipravkem Decis
Mega (1370). Varianty 4 a 6 vykazovaly velmi nizké zastoupeni tohoto Sklidce pohybujici se
od 25 do 30 jedincii. Tyto testované varianty vykazovaly velmi vysokou biologickou uc¢innost
pohybujici 0d 97,5 % do 97,9 %. Velmi dobrd biologicka Uc€innost byla téZz zjiSténa
u biologickych ptipravkll Spintor (65,4 %) a NeemAzal T/S (76,5 %). V néasledném terminu
hodnoceni 6. den po aplikaci byla velmi vysoka pocetnost zjisténa u variant s pouzitymi
pyretroidnimi pfipravky (Decis Mega, Karate se Zeon technologii a Bulldock 25 EC)
pohybujici se od 1475 do 2080 jedincti na 100 smykl. Pocetnost na kontrolni varianté byla
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V tomto terminu v porovnadni s danymi variantami nizsi a to 1145 jedinci/100 smyka. Nejvyssi
240 OD (88,6 %, resp. 130 jedinci na 100 smykti) a Mospilan SL (86,0 %, resp. 160 jedinct na
100 smykd). Osmy den po aplikaci byla zjisténa biologickd Uc¢innost pouze u variant
s ptipravky Spintor (29,9 %), Biscaya 240 OD (86,1 %) a Mospilan SL 72,2 %). Pro hodnoceni
vlastniho ucinku jednotlivych pfipravkd na vyskyt larev byly dne 19.7. odebrany jetelové
hlavky a ty nasledné rozborovany. Na kontrolni neoSetiené varianté bylo zjisténo v priméru na
jednu jetelovou hlavku 3,59 larev. Nejvice zjisténych larev u oSetfenych variant bylo zjisténo
na varianté s pfipravkem Bulldock 25 EC (3,6 larev na hlavku). Nizky vyskyt larev nosatéikt
u variant 4 (1,54 larev/hlavku) a 6 (1,24 larev/hlavku).
(115,4 kg.ha), nejvyssi pak u varianty s piipravkem Biscaya 240 OD (165,7 kg.ha™).
Pti porovnani parametru HTZ nebyl zjistén rozdil mezi jednotlivymi variantami.

Hodnoceni fytotoxicity testovanych ptipravku probihalo ve stejnych terminech jako odbéry
dospélct nosatcikli s tim, ze v zd&dném terminu nebyly zjiStény negativni projevy pouzitych
insekticidli na rostlinach.

Tabulka 7.2 Vliv aplikace insekticidi na pocetnost nosatéiki rodu Apion v roce 2016
na lokalité Troubsko (cv. Pramedi)

Primérny %
Pocet brouki Biologicka ucinnost podet napaden
Varianta/ nosatéikti na 100 smykt v % larev na jetel. vynos | HTZ
datum 21.6. | 23.6. [ 28.6. [ 30.6. | 1.den | 6.den [ 8.den | hlavku hlavek | kg.ha™ g

Kontrola 2110 | 1215 | 1145 | 935 * * * 3,59 88 1154 | 2,79
Spintor 1870 | 420 | 800 | 655 |65,43 30,13 | 29,95 2,4 72 1234 | 2,88
Decis Mega 2100 | 1370 | 1805 | 1475 | ** *x *x 1,86 61 136,8 | 2,85
Mospilan SL 2160 | 30 160 | 260 | 97,53 86,03 (72,19 1,54 73 1386 | 2,86
NeemAzal T/S 2100 | 435 | 112011157654 | 2,18 | ** 1,65 66 1614 | 2,86
Biscaya 240 OD 1870 | 25 130 | 130 [ 97,94 |88,65| 86,1 1,24 60 165,7 | 2,86
Karate se Zeon
technologii 5 CS 2110 | 925 | 141517254156 | ** *x 2,55 81 146 2,85
Bulldock 25 EC 2000 [ 710 | 2080|2290 | 23,87 | ** ** 3,6 90 127,7 | 2,81

Zavér

V pokusech byl v roce 2016 zjistén velmi vysoky (az kalamitni) vyskyt sledovaného sktudce

Vv porostu na lokalité¢ Troubsko. Byly testovany ptipravky pro ptipadné pouziti proti nosatéikiim
rodu Apion a porovnavany s chemickym standardem Biscaya 240 OD a Karate se Zeon
technologii 5 CS. U testovanych pyretroidnich ptipravkii doslo nejspise vlivem velmi vysokych
teplot v dobé aplikace k ovlivnéni nasledné biologické Gcinnosti. Pfesto i za téchto podminek
doslo ke zvySeni vynosl u téchto variant v porovnani s neosSetienou kontrolou (patrnéjsi u jetele
lu¢niho). Z testovanych biologickych variant byla zjis§téna dobra ucinnost u obou piipravku
S pozitivnim efektem na zvySeny vynos v podob¢ srovnani S neoSetfenou kontrolou i pouzitymi
chemickymi standardy.

44



1.2. Klikoroh vojtéskovy

V roce 2016 byly zalozeny maloparcelkové pokusy v Troubsku s vojtéskou v prvnim
uzitkovém roce s cilem ovéfit ucinnost zvolenych insekticidnich ptipravkl proti klikorohu
vojtéskovému (Hypera postica). Pokusna lokalita v Troubsku (49°10'6.303"N 16°29'36.779"E)
S naslednymi variantami:

1 - neoSetfena kontrola

2 - Decis Mega v davce 0,15 L.hat

3 — Biscaya 240 OD v davce 0,3 L.ha™
4 - Bulldock v davce 0,3 L.ha™

5 — Mospilan SL v davce 0,5 L.ha™

Velikost pokusnych parcel byla 25 m?. Termin aplikace (22.4.) byl urCen dle signalizace
Skiidce v obdobi prodluzovaciho ristu vojtésky (40 cm). Tésné pied vlastni aplikaci byly
odebrany pomoci entomologického smykadla z bylinného patra jetele vzorky entomofauny
z predpokladanych jednotlivych variant (4 x 10 smyki). V laboratofi byly usmrceny v parach
octanu ethylnatého a rozborovany pod binokularni lupou a pocetnostné vyhodnoceny.
Jednotlivd nasledna hodnoceni byla provadéna v pfedem stanovenych terminech stejnym
zpusobem jako pii hodnoceni pfed aplikaci. Vysledky byly statisticky zpracovany metodou
jednofaktorové analyzy variance s naslednym testovanim Tukey test (o 0,05) a Henderson-
Tilton v programu UPAV GEP jednotlivych variant V porovnani s neoSetfenou kontrolou
Z pohledu dospélct ziskanych z entomologickych rozborti.

Vysledky

V roce 2016 byl pred aplikaci insekticidnich ptipravka zjistén na lokalit¢ Troubsko vyskyt
klikoroha vojtéskového pohybujici se od 35 do 50 jedinci na 100 smyku (tab. 7.3). Nasledny
den po aplikaci byla zjisténa velmi vysoka biologickd ucinnost u variant 2 a 4 (pyrethroidni
piipravky) pohybujici se od 91,7 % do 100 %. U ostatnich variant byla zji§téna nizsi biologicka
ucinnost pohybujici se od 58,3 % (Biscaya 240 OD) do 75 % (Mospilan SL). Byl zjistén
statisticky prikazny rozdil mezi oSetfenymi variantami a neoSetfenou kontrolou (F=3,319).
V nésledném terminu hodnoceni 6. den po aplikaci pocetnost klikoroha klesla pocetnost
klikoroha na neoSetfené kontrolni variant¢ na 23 jedinci/100 smykl. Z oSetfenych variant
nebyl zaznamenan Zadny jedince u varianty s pfipravkem Bulldock 25 EC. U ostatnich variant
se pocetnost pohybovala na relativné nizké trovni — od 8 do 15 jedincti na 100 smykd.
Biologickd u¢innost u oSetfenych variant se pohybovala od 33,3 % do 100 % s vysoce
prikaznym rozdilem v porovnani s variantou 5 (Bulldock 25 EC) a ostatnimi variantami
(F=4,631). 14. den po aplikaci vzrostla vyznamné pocetnost na neosetiené kontrolni varianté
u varianty s pfipravkem Bulldock 25 EC (26,3 %) a Mospilan SL (36,8 %). V poslednim
terminu hodnoceni byla sledovéana ptipadna biologické ucinnost jak na dospélce tak i nasledné
vylihnuté larvy s tim, Ze na kontrolni neoSetfené varianté¢ byl zjistén velmi vysoky vyskyt
klikoroha (100 jedincii/100 smyk®). U oSetfenych variant se pocetnost pohyboval od 53
(Mospilan SL) do 75 jedincti (Decis Mega) na 100 smykt. Mezi jednotlivymi variantami nebyl
zjistén statisticky rozdil (F = 0,986).
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Tabulka 7.3 Po¢etnost klikoroha vojté§kového na lokalité Troubsko v roce 2016 - vojtéska

seta
Biologicka ucinnost v %
3.den 6.den 14.den 63.den

Varianta/datum Abott H-T Abott H-T Abott H-T Abott | H-T
Kontrola * a x b * a x b * a x b * a * a
Decis Mega 91,7% | 948" | 333 | 49,9® | 73,7° | 79,2 25° | 40,9°
Biscaya 240 OD 58,3 | 56,3 | 444® | 625* | 63,2° | 69,6° 45% | 49,9°
Bulldock 25 EC 100° 100° 100° 100 | 26,3* | 394%® | 30* | 52,1°
Mospilan SL 75% 63,2 | 66,7 | 675*° | 36,8° | 46,8 | 475" | 42,1°

1.3. Klopusky s ¢eledi Miridae
V roce 2016 byly zalozeny maloparcelkové pokusy v Troubsku s vojtéSskou v prvnim
uzitkovém roce s cilem ovéfit u¢innost zvolenych insekticidnich ptipravkl proti klopuskdm
Z ¢eledi Miridae. Pokusna lokalita v Troubsku (49°10'6.303"N 16°29'36.779"E) s naslednymi
variantami:

1 - neoSetfena kontrola

2 - Biscaya 240 OD v davce 0,3 l.ha™

3 — Decis Mega v déavce 0,15 L.ha™

4 - Karate se Zeon technologii 5 CS v davce 0,2 I.ha™
5 — Vaztac 10 EC v davce 0,1 L.ha™

6 — Spintor v davce 0,6 l.ha™

7 - Spintor 0,6 I/ha v davce 0,8 l.ha™

8 - Bulldock v davee 0,3 l.ha™

Velikost pokusnych parcel byla 25 m?%. Termin aplikace (4.7.) byl ur€en dle signalizace
Skiidce v obdobi tésné pred kvétem az objeveni se prvnich rozkvetlych kvitkli ve druhé seci.
Tésn¢ pied vlastni aplikaci byly odebrany pomoci entomologického smykadla z bylinného
patra jetele vzorky entomofauny z ptedpokladanych jednotlivych variant (4 x 10 smyku).
V laboratofi byly usmrceny v parach octanu ethylnatého a rozborovany pod binokularni lupou
a poetnostné¢ vyhodnoceny. Jednotlivd naslednd hodnoceni byla provadéna v pfedem
stanovenych terminech stejnym zplsobem jako pii hodnoceni pted aplikaci. Bylo provedeno
statistické vyhodnoceni uc¢innosti Tukey test (a 0,05) jednotlivych variant v porovnani
s neosSetfenou kontrolou z pohledu dospélcti ziskanych z entomologickych rozbort. Bylo
provedeno vynosové hodnoceni jednotlivych pokusnych variant.

Vysledky

Vroce 2016 bylo zjisténo velmi dobré zastoupeni Lygus rugulipennis, Adelphocoris
lineolatus, Adelphocoris seticornis, pro vyhodnoceni pocetnosti ale nebyla sledovana ucinnost
na jednotlivé druhy — vyhodnoceni tak na vSechny druhy vyskytujicich se klopusSek. Pied
aplikaci byl primérny vyskyt daného skiidce v porostu na vsech sledovanych variantach od 430
do 570 jedinct/100 smyki. V nasledném terminu po aplikaci dosSlo ke snizeni pocetnosti
u vSech sledovanych variant s tim, Ze nejvice klopusek bylo zjiSténo na oSetfenych variantach
S pfipravkem Spintor v obou davkach testovani — 340 resp. 410 jedinci na 100 smykd.
Na kontrolni neoSetfené varianté bylo celkem zjisténo 330 jedincti/100 smyktl. Z oSetfenych
variant bylo nejméné klopusek zjiSténo u varianty 4 (Karate se Zeon technologii) a 8 (Bulldock
25 EC). Biologicka uc¢innost u téchto variant byla velmi vysoka (82,6 % a 90,9 %). Nutno
konstatovat, Ze na vSech variantach (mimo Spintor) byla v tomto terminu zjiSténa velmi dobra
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biologicka ucinnost. Byl zjistén statisticky vysoce prikazny rozdil pfi porovnani jednotlivych
variant. V nasledném terminu hodnoceni 7. den po aplikaci doslo ke zvySeni pocetnosti u vSech
sledovanych variant. Na neosetfené kontrolni varianté v priméru zjisténo 300 klopuSek na 100
smyku. U variant oSetfenych ptipravkem Spintor v obou davkach testovani byla pocetnost vyssi
nez u neoSetfené kontrolni varianty pohybujici se od 370 do 400 klopuSek na 100 smykdt.
Nejméné zjisténych skiideti a nejvyssi biologicka ucinnost byla sledovdana u varianty
s ptipravkem Decis Mega (220 jedincti/100 smykt, 26,7 %) a Vaztac 10 EC (230 jedincii/100
smykd, 23,3 %). Pfi porovnani testovanych variant byla v tomto terminu hodnoceni zjisténa
vys8i biologicka u¢innost u pyretroidnich ptipravkti v porovnani s neonikotinoidem Biscaya
240 OD. Dne 14.9 po desikaci porostu prob¢hla sklizenn jednotlivych variant s tim,
ze nejnizSitho vynosu bylo zjiSténo u varianty s pfipravkem Spintor v davce 1,0 l.hat
(185,2 kg.ha™). U neosetiené kontrolni varianty byl zji§tén pramémy vynos 204,9 kg.ha™.
ZnaSich vysledki je patrné, ze aplikaci insekticidi doSlo ke zvySeni vynosli sklizené¢ho
semene. Nejvyssitho vynosu bylo dosazeno u varianty s piipravkem Karate se Zeon technologii
(395,7 kg.hat), coz piedstavovalo zvySeni v porovnani s neoSetfenou kontrolou o 93,1 %.
Pii porovnani parametru HTS nebyl zjistén prikazny statisticky rozdil mezi jednotlivymi
variantami (F=2,177). Dle zjisténi z vysledki vyplyva, Ze ¢im vyssi zjistény vynos tim nizsi
HTS.

Tabulka 7.4 Pocetnost klopusek z ¢eledi Miridae na lokalité Troubsko v roce 2016 vojtéska

seta
Pocet klopu§e°k na 100 Biologicka
Varianta/ smykil uéinnost v % Vynos rel. %

datum 47. | 77. | 11.7. [1.den| 7.den | kgha! | HTZ vynos | HTZ
Kontrola 460 | 330 | 300 | *?® * D 204,9° | 1,01 100 100
Biscaya 240 OD | 570 80 290 |[75,8°| 3,34™ | 2654 | 1,03 130 101
Decis Mega 450 | 120 | 220 |63,6°| 26,7° | 312,7® | 1,85 153 97
Karate se Zeon
technologii 430 30 260 [90,9"| 13,3% | 3957% | 1,81 193 95
Vaztac 10 EC 450 | 100 | 230 |69,7¢| 23,3%® | 3425® | 1,847 167 96
Spintor 0,8 l.ha® | 470 | 340 | 370 | *° *a 2524 [ 1,907 123 99
Spintor 1 LLha’ | 430 | 410 | 400 | *° * 2 1852° | 1,92° 90 101
Bulldock 25 EC | 460 60 240 |[82,69| 20,0%® | 270,2* | 1,86 132 97

Zavér

V roce 2016 byl na pokusné lokalité zjistén dobry vyskyt klopusek z ¢eledi Miridae u vsech
sledovanych variantach. Pokusné aplikace vyznamné potlacili vyskyt pouze v prvnim terminu
hodnoceni, v dal§im terminu jiZ byla pocetnost vysoka u vSech variant. Z vynosovych vysledkt
je patrné, Ze oSetfené varianty (krom& Spintor v davee 1 Lha™) vyznamng zvysily vynos
sklizeného semene v porovnani s neoSetfenou kontrolni variantou.
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1.4. Listopasi rodu Sitona
Vliv testovaného motidla byl ovéfovan v maloparcelkové polnim pokusu zalozeném pomoci
maloparcelkového seciho stroje Oyjord dne 26. dubna 2016. Bylo pouZzito moiené osivo
vojtésky seté, jetele lu¢niho a jetele Pramedi. Pokusnd motend aplikace byla provedena 17.
biezna 2016 na laboratorni moti¢ce MiniRotostat s naslednymi variantami:

1 - neoSetfena kontrola

2 - Sonido 400 FS v davce 15 ml.kg™

3 — Sonido 400 FS v davce 20 ml.kg™

4 - Sonido 400 FS v davce 25 ml.kg™

5 - Sivanto v davee 30 ml.kg™

6 — Sivanto 40 ml.kg™ a foliarni aplikace s p¥ipravky

7 — Decis Mega v davce 0,15 I.ha™ a Biscaya 240 OD v davce 0,3 l.ha™

Vyssi pokusné motené davky bylo nutno zaprasovat pomoci ptipravku Talkum Blue v dévce
10 g na vzorek. Velikost pokusnych parcel byla 25 m? s Uplné zndhodn&nymi bloky ve &tyfech
opakovanich. Foliarni aplikace byla provedena na zakladé¢ signalizace listopasti v porostu a to
dne 25.4.2016. Pro hodnoceni Zziru listopast bylo vyuzito hodnoceni procentické ztraty listové
plochy (celkem hodnoceno 25 rostlin/parcelu). Terminy hodnoceni byly dle vyvojové faze
rostlin jetele a vojtésky — BBCH 10-12, prvni az druhy trojlistek. Ve stejnych terminech byla
hodnocena i fytotoxicita pfipravki.

Vysledky

V prvnim terminu hodnoceni poskozeni byli zjisténi zivi jedinci listopasti na kontrolni
neoSetfené varianté a na varianté s pfipravky Decis Mega a Biscaya 240 OD. Zaroven byly
pozorovany ptiznaky ziru na vzchazejicich rostlinach vojtéSky u téchto variant. Poskozeni
listové plochy se pohybovalo do cca 6 % (tab. 7.5). U motfenych variant nebyli v zadném
terminu hodnoceni zjisténi zivi jedinci. Sporadicky byli na povrchu plidy v blizkosti oSetienych
rostlin zaznamendni mrtvi jedinci listopasti. V jednotlivych terminech sledovani byly
hodnoceny pouze nepatrné Skody na rostlinach spocivajici v inicidlnim vykusu pohybujici se
maximalné do 1 % poskozené listové plochy. Nejvyssi procento napadenych rostlin bylo
zjisténo u kontrolni neoSetfené varianty, z oSetfenych variant pak u varianty Sonido 400 FS
v davce 15 mlkg'- 23 % napadenych rostlin v roce 2016. Varianty ptipravku Sonido 400 FS
v davee 20 ml.kg™ a 25 ml.kg™ vykazovaly nejniz§i miru poskozeni rostlin. PouZité standardni
ptipravky vykazovaly velmi dobrou u¢innost v nasledném terminu hodnoceni po jejich aplikaci
s minimalni poSkozenou listovou plochou. Na jednotlivych testovanych variantdch s motidlem
Sonido 400 FS se objevily jiz na pocatku vzchazeni rostlin viditelné ptiznaky fytotoxicity
V rizné intenzité projevu. Pfiznaky spocivaly ve vybélovani okrajii listl vzchazejicich rostlin
ale bez dalSich vizuélnich negativnich ptiznakl (deformace, krnéni, chlordzy a dalsi). Nejvyssi
mira fytotoxicity byla u vojtdsky zaznamenana u nejvyssi testované davky 30 mlkg™ a to
do 15 %, u variant 20 ml.kg” a 25 mlkg® pak do 10 %. Ve druhém terminu hodnoceni
fytotoxicity jiz byly zjiStény pifiznaky na velmi nizké trovni s maximalnim vyskytem do 4 %
u varianty 30 ml.kg™. V poslednim terminu hodnoceni fytotoxicity jiz nebyly zaznamenéany
ptiznaky na rostlinach. Fytotoxicita testovaného motidla se tak vyskytovala pouze v prvnich
nejzranitelngjsich vyvojovych fazich rostlin, v dalsim pribéhu vegetace jiz zadné ptiznaky
zjiStény nebyly a dalsi vyvoj rostlin byl jiz bez zjisténych vizudlnich anomalii.
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Tabulka 7.5 Vliv oSetfeni na poSkozeni vzchazejici vojtésky listopasy rodu Sitona —

Troubsko 2016
% poskozeni listové plochy % napadenych rostlin

vojtéska seta 2016 20.4. 25.4. 2.5. 20.4. 25.4. 2.5.
kontrola 0,53 9,44 9,47 14 91 56
Sonido 400 FS (15 ml.kg™) 0,02 0,64 0,89 1 23 11
Sonido 400 FS (20 ml.kg™) 0,03 0,12 0,22 2 5
Sonido 400 FS (ml.kg™) 0 0,15 0,15 0
Sivanto (30 ml.kg™) 0,07 0,36 0,87 3 10 11
Sivanto (40 ml.kg™) 0 0,91 0,19 0 19
Decis Mega (0,25 l.ha%) 0,42 8,55 0,75 13 92
Biscaya 240 OD 0,46 7,99 1,25 14 89 12

U pokusu s jetelem luénim (tab. 7.5) byl zjistén vizualné nizs$i vyskyt zivych dospélci
na kontrolni variant¢ v porovnani s vojtéskou setou. Procento napadenych rostlin tak bylo nizsi
a zaroven procento poskozené listové plochy nebylo tak vyznamné. V prvnim terminu
hodnoceni bylo u oSetfenych mofenych variant zji§téno poskozeni rostlin v podobé vykust
na okrajich listG pohybujici se maximalné¢ do 0,2 % u varianty Sonido 400 FS v davce
15 ml.kg™. Vice poskozena listova plocha byla hodnocena pouze na neosetfené kontrolni
variant¢ (cca do 4 % plochy) a varianté s foliarni aplikaci. Pfi druhém terminu hodnoceni
procento poskozené listové plochy bylo na stejné urovni jako v prvnim terminu hodnoceni.
U oSetfenych motenych variant se mira poSkozeni pohybovala na velmi nizké trovni —
do 1,2 % (Sonido 400 FS v davce 15 ml.kg™). Procento napadenych rostlin bylo vyznamné
hlavné na kontrolni neoSetfené varianté. V poslednim terminu hodnoceni kleslo poskozeni
listové plochy na kontrolni neoSetfené¢ varianté¢ vcetné procenta napadenych rostlin.
U oSetfenych variant bylo zji$téno velmi nizké poskozeni listové plochy Zirem dospélci.

U jetele lu¢niho byla mira fytotoxicity pifi porovnani s vojtéSkou daleko vice vizualné
znatelna. Nejvice patrné projevy, spocivajici ve vybé€lovani okrajii listl, byly zaznamenany
u varianty Sonido 400 FS v davce 30 ml.kg™ v prvnim roce sledovani. V dalsich letech, kdy jiz
tato varianta nebyla testovana, se mira fytotoxicity v prvnim terminu hodnoceni pohybovala
Unejvyssi testované varianty do 12 %. V pozd¢jSich terminech hodnoceni dochézelo
k minimalizaci negativnich projevu testovanych davek mofidla na rostlinach az k pozdé&jsimu
uplnému vymizeni symptomil.

Pii hodnoceni porostu hybridniho jetele cv. Pramedi bylo v prvnim terminu hodnoceni
zjisténo nejvice napadenych rostlin u kontrolni varianty s poSkozenim listové plochy do 0,19 %
(tabulka 7.6). U oSetfenych mofenych variant nebyla zjiSténa poskozenad rostlina zirem
dospélcii. Nejvice napadenych rostlin bylo zjisténo u kontrolni varianty ve druhém terminu
hodnoceni — velmi nizky stupenn poskozeni listové plochy. U oSetienych motfenych variant —
nizky stupeii poSkozeni u variant s pfipravkem Sonido, vice poskozené listové plochy pak
u variant s pripravkem Sivanto. V poslednim terminu hodnoceni celkovy pokles poskozené
plochy u kontrolni neoSetfené varianty, oSetiené varianty bez priznaku poskozeni rostlin.
Ve vSech terminech hodnoceni nebyly zjistény pfiznaky fytotoxicity na rostlinach.
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Tabulka 7.6 VIiv oSetfeni na pos§kozeni vzchazejiciho jetele lu¢niho listopasy rodu Sitona —

Troubsko 2016

% poskozeni listové plochy % napadenych rostlin
jetel lu¢ni 2016 20.4. 25.4. 2.5. 20.4. 25.4. 2.5.
kontrola 0,36 3,02 1,72 8 34 16
Sonido 400 FS (15 ml.kg™) 0 0,07 0,06 0 2 3
Sonido 400 FS (20 ml.kg™) 0 0,04 0 0 2 0
Sonido 400 FS (25 ml.kg™) 0 0 0 0 0 0
Sivanto (30 ml.kg™) 0 0,13 0 0 4 0
Sivanto (40 ml.kg™) 0 0,14 0,15 0 4 3
Decis Mega (0,25 l.ha™) 0,01 2,98 0 3 29
Biscaya 240 OD 0,02 2,67 0 3 31 0

Tabulka 7.7 Vliv oSeti‘eni na poskozeni vzchazejiciho jetele cv. Pramedi listopasy rodu
Sitona — Troubsko 2016

% poskozeni listové plochy % napadenych rostlin

varianta 20.4. 25.4. 2.5, 20.4. 25.4. 2.5,

kontrola 0,19 3,98 1,05 4 36 12
Sonido 400 FS (15 ml.kg™) 0 0,12 0 0 3 0
Sonido 400 FS (20 ml.kg™) 0 0 0 0 0 0
Sonido 400 FS (25 ml.kg™) 0 0,04 0 0 2 0
Sivanto (30 ml.kg™) 0 0,12 0 0 3 0
Sivanto (40 ml.kg™) 0 0,13 0 0 5 0
Decis Mega (0,25 I.ha™) 0,12 3,5 0 4 35 0
Biscaya 240 OD 0,14 3,67 0 6 31 0

Zavér

Z vysledkl je patrné, Ze nami testované moftidlo v riiznych davkach vykazuje velmi dobrou
biologickou ucinnost s nizkym stupném poskozeni na rostlinadch v podobé vykust. Pti srovnani
foliarni aplikace ptipravki Decis Mega a Biscaya 240 OD bylo zjisténo nizS$i napadeni
u variant s pouzitim moftidla Sonido 400 FS v davce 20 mlkgt a 25 mlkg?. V prvnich
terminech hodnoceni byla pozorovana fytotoxicita (vyb&lovani okraji listi) v riizné intenzité
vyskytu, v poslednim terminu hodnocenti jiz nebyla pozorovana.
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1.5. Kyjatka hrachova
V roce 2016 byly zalozeny maloparcelkové pokusy v Troubsku s jetelem lu¢nim a jetelem
cv. Pramedi v prvnim uzitkovém roce s cilem ovéfit G¢innost zvolenych insekticidnich
pripravki proti Kyjatce hrachové. Pokusna lokalita v Troubsku (49°10'6.303"N
16°29'36.779"E) s naslednymi variantami:

1 - neoSetfena kontrola

2 - Spintor 0,4 |.ha™

3 — Decis Mega 0,15 I.ha™*

4 — Mospilan SL v davce 0,5 I.ha™

5 - NeemAzal T/S (.. azadirachtin A 10,6 g/l) v davce 4 |.ha™
6 — Biscaya 240 OD v davce 0,3 l.ha™

7 — Bulldock 25 EC v davce 0,3 l.ha™

8 - Karate se Zeon technologii 5 CS v davce 0,2 L.ha™

Velikost pokusnych parcel byla 25 m? Termin aplikace (22.6.) byl uréen dle signalizace
Skidce v obdobi tésné pred kvétem az objeveni se prvnich rozkvetlych hlavek jetele. Tésné
pted vlastni aplikaci byly odebrany pomoci entomologického smykadla vzorky z bylinného
patra jetele luéniho a jetele cv. Pramedi z pfedpokladanych jednotlivych variant (4 x 10
smykt). V laboratofi byly usmrceny v parach octanu ethylnatého a rozborovany pod
binokularni lupou a pocetnostné vyhodnoceny. Jednotlivd nésledna hodnoceni byla provadéna
v pfedem stanovenych terminech stejnym zptsobem jako pii hodnoceni pted aplikaci. Bylo
provedeno statistické vyhodnoceni ucinnosti Tukey test (a 0,05) jednotlivych variant
V porovnani s neosetfenou kontrolou z pohledu dospélcti ziskanych z entomologickych rozbort.

Vysledky

Pted aplikaci ptipravkil bylo zjisténo velmi vysoké zastoupeni kyjatky hrachové v porostu
jetele luéniho (tabulka 7.8) u vSech variant. Poéetnost se pohybovala od 530 do 1100 jedinca
na 100 smyka. Po aplikaci testovanych ptipravkll bylo v terminu 23.6. zaznamenano nejvice
jedinct Kyjatek na varianté oSetfené pfipravkem Spintor (515 jedinci/100 smyki) a neoSetiené
kontrolni varianté (460 jedinct/100 smykt). U ostatnich testovanych variant poéetnost Kyjatek
vyrazné klesla — pohybovala se od 35 jedincti/100 smykl (Biscaya 240 OD, Mospilan SL)
do 80 jedincti (NeemAzal T/S) s velmi vysokou biologickou u¢innosti u téchto variant (79,4 %
- 92,4 %). Byl zjistén vysoce statisticky prikazny rozdil mezi témito variantami a neoSetfenou
kontrolni variantou (F=19,359). V nasledném terminu hodnoceni dne 28.6. klesla celkova
pocetnost kyjatek na neoSetfené kontrolni varianté na 135 jedinci/100 smykd. U oSetfenych
variant se pocetnost pohybovala od 15 jedinct (Biscaya 240 OD) do 140 jedincii (Spintor).
Byl zjistén statisticky vysoce prikazny rozdil pfi porovnani varianty s Biscaya 240 OD
a ostatnimi (F=6,057). V poslednim terminu hodnoceni 8. den po aplikaci byla nejvyssi
ucinnost zaznamendna u varianty s piipravkem Biscaya 240 OD (88,9 %). Dobrou u¢innost
vykazovaly také varianty oSetfené piipravkem Bulldock 25 EC (62,9 %) a Mospilan SL
(59,3 %). Zaroven u téchto variant byl zjistén statisticky vysoce prikazny rozdil v porovnani
S neosetfenou kontrolni variantou (F=15,079). Ve stejnych terminech jako hodnoceni ti¢innosti
probihalo ihodnoceni fytotoxicity piipravka stim, Ze v zZddném terminu sledovani nedoslo
k negativnim projeviim testovanych insekticidd na rostlinach jetele lu¢niho odridy Start.
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Tabulka 7.8 Vliv oSetfeni na pocetnost kyjatky hrachové na jeteli luénim — Troubsko 2016

pocet kyjatky hrachové na 100

Varianta/ smykd Biologicka ucinnost v %
datum 21.6. 23.6. 28.6. 30.6. 1.den 6.den 8.den

Kontrola 1100 460 135 135 * 8 * 8 * &

Spintor 570 515 140 370 * 2 * 2 * o
Decis Mega 860 40 90 130 913" | 333 | 37®
Mospilan SL 650 35 70 55 924> | 482* | 593"

NeemAzal T/S 530 80 125 175 82,6° | 7,41° * ab
Biscaya 240 OD 960 35 15 15 92,4> | 889" | 889"

Karate se Zeon technologii 5 CS 740 95 75 160 79,4° 44 42 % ab
Bulldock 25 EC 790 50 50 50 89,1° | 62,9* | 629"

U jetele cv. Pramedi byl zjistén pted pokusnou aplikaci velmi vysoky poc¢et Kyjatky hrachové
u vSech sledovanych variant. Pohyboval se od 530 do 960 jedincti na 100 smyki (tabulka 7.9).
Nasledny den po pokusné aplikaci pocetnost vyznamné klesla u v§ech variant (mimo varianty
s ptipravkem Spintor). Pohybovala se od 50 jedincti (Karate se Zeon technologii) do 355
jedincii na 100 smyka (NeemAzal T/S). Biologicka uc¢innost se pohybovala v rozmezi 4,1 % -
93,9 %. V nasledném terminu hodnoceni 6. den po aplikaci pocetnost Kyjatek vyrazné klesla
u vSech variant (v¢etné neoSetiené kontroly) — pohybovala se od 10 (Biscaya 240 OD) do 290
(Spintor) jedinc na 100 smyki. Byl zjistén prikazny statisticky rozdil pfi porovnani variant
Mospilan SL a Biscaya 240 OD s ostatnimi variantami (F=11,506). V poslednim terminu
hodnoceni pocetnost Kyjatek dale klesala i u neoSetfené kontrolni varianty s tim, ze mnohem
vice jedinct bylo zjisténo u varianty oSetiené piipravkem Spintor (365 jedinci/100 smyk).
Dobré biologické uc¢innost kromé neonikotinoidnich ptipravka Biscaya 240 OD a Mospilan SL
byla zjisténa téz u varianty s biologickym ptipravkem NeemAzal T/S — 77,4 % - prikazny
statisticky rozdil pii porovnani této varianty a Mospilan SL s ostatnimi osetfenymi (F=19,506).
V zddném terminu hodnoceni nebyly zjistény projevy fytotoxicity na rostlinach jetele
cv. Pramedi.

Tabulka 7.9 Vliv oSetieni na pocetnost kyjatky hrachové na jeteli cv. Pramedi — Troubsko

2016
pocet kyjatky hrachové na 100

Varianta/ smyku Biologicka ucinnost v %
datum 21.6. 23.6. 28.6. 30.6. 1.den 6.den 8.den

Kontrola 790 725 270 155 * 2 * * ab

Spintor 960 695 290 365 4,1° * *
Decis Mega 530 150 165 115 79,3° | 389" | 258"
Mospilan SL 650 70 50 65 90,3° | 815> | 58,1
NeemAzal T/S 570 355 195 35 51,0° | 27,8° 77,4°
Biscaya 240 OD 990 85 10 45 88,3 | 96,3° 71,07
Karate se Zeon technologii 5 CS 740 50 180 130 93,9° | 333" | 16,13
Bulldock 25 EC 860 55 110 120 924° | 59,3 22,6
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Zavér

V roce 2016 bylo v obou sledovanych plodinach zjisténo velmi vysoké zastoupeni kyjatky
hrachové. Velmi vysokéa biologicka Gc¢innost byla zjiSténa u variant s piipravky Biscaya 240
OD a Mospilan SL. Biologicky piipravek NeemAzal T/S byl pfi testovani v jeteli lu¢nim
na kyjatku hrachovou v poslednim terminu hodnoceni zcela neucinny v porovnani s velmi
vysokou ucinnosti (77,4 %) u hybridniho jetele cv. Pramedi, kde velmi dobie redukoval
sledovanou populaci Kyjatek v porostu. Jako zcela neucinny se proti tomuto $kddci jevi druhy
testovany biologicky ptipravek Spintor, kde u obou sledovanych plodin byla populace daleko
pocetnéjsi nez u neosSetiené kontrolni varianty. U pouzitych pyretroidnich ptipravkl je dobie
patrny tzv. knock-down efekt v prvnim terminu hodnoceni s velmi vysokou biologickou
ucinnosti, v poslednim terminu jsou pak patrné minimélni rozdily v G¢innostech u jetele
cv. Pramedi mezi témito variantami.
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A1608 Sledovani teplo a suchomilnych druhii hmyzich Skiidci v porostech
vojtésky seté
Regitel aktivity: Ing. Pavel Kolaiik

Aktivita feSena od 1.1.2016 do 31.12.2016

V ramci této aktivity jsme se zaméfili na sledovani hmyzich druhti v porostech vojtésky seté
se zaméfenim se na odbéry zlokalit jizni Moravy. Sledovani hmyzich spoleCenstev
na vybranych lokalitich probihalo v porostech vojtésky péstované pro picni vyuziti
ve Strelicich, Starovicich, Pohotelicich - vojtéska obhospodafovana konvencné (s pouzitim
pesticidll). Z hlediska botanické charakteristiky se jednd o monokulturu vojtésky seté, ktera
byla prakticky bez jakéhokoliv zapleveleni. Dale pak na ekologicky péstované vojtéSce —
lokalita Bfezi (zcela bez vyuziti hnojiv a bez pouziti jakychkoliv pesticidi). Z botanického
hlediska se jedna o monokulturu vojtésky s piimési jetele lu¢niho. Porost byl hife zapojen
svelmi znaénym =zaplevelenim. Vyskytovaly se zde hefmankovité¢ plevele, pyr plazivy,
kokoska pastusi tobolka, smetanka Iékatska, mak vI¢i, mlé¢ rolni, pelyné€k cernobyl, thornik
ro¢ni, violka rolni, chundelka metlice a dal$i. VSechny sledované lokality spadaji do kukufi¢né
vyrobni oblasti s typickym vnitrozemskym klimatem. Dlouhodoba primérna ro¢ni teplota je
9,2 °C a dlouhodoby ro¢ni uhrn srazek je 545 mm.

Vzorky entomofauny z bylinného patra byly na vybranych lokalitich odebirany pomoci
entomologického smykadla, vzdy 2 x 10 smykd. Terminy odbérd byly stanoveny
Vv pravidelnych 14 dennich intervalech a to od zacatku kvétna az do konce meésice srpna.
Vzorky entomofauny byly ziskany na rtiznych vyvojovych fazich vojtésky. Tyto vzorky hmyzu
byly v laboratofi usmrceny v parach octanu ethylnatého a potom byly jednotlivé sbéry
rozborovany pod binokularni lupou a stanoveno jejich pocetni a druhové zastoupeni.

Zjisténé druhovém spektrum na jednotlivych lokalitich vroce 2016 je zaznamenéno
v piiloze v tabulkach 4.1-4.4. Na lokalité Starovice bylo identifikovano celkem 37 hmyzich
druhti v celkové pocetnosti 8140 jedincl. Nejvétsi pocetnostni zastoupeni predstavovali jedinci
klikoroha vojtéskového, které piedstavovalo 18,9 % ze vSech identifikovanych druht.
V terminu 14.6. bylo celkem zaznamenano 1100 jedincl coz pfedstavuje velmi vysoky vyskyt
tohoto Sklidce v porostu. Byly zaznamenany Skody na rostlinach v podobé¢ Ziru larev. Dalsi
velice pocetnou skupinou byli zastupci z ¢eledi Miridae — celkem 1285 jedinct s Vyznamnym
pocetnostnim zastoupenim klopusky svétlé (67,3 %) a Lygus rugulipennis (27,2 %). K dalsim
ptitomnym listozravym $kidctim se fadi jedinci rodu Sitona. Zde jsme identifikovali celkem
5 druhti (1655 jedinct) - nejvice, 1130 jedinct, bylo zaznamenano u Sitona puncticolis
kalamitni vyskyt pfedevs§im v terminu 8.7.2016. V porostu, a to pfedevS§im v prvnich terminech
hodnoceni, byli zaznamenéani hmyzi druhy fadici se ke Skidctim fepky — rizné druhy diepcikil
a blyskacek tepkovy. Vyznamné procento vyskytu zde predstavovali i skiidei obilovin — kiisi,
patfici k vektoriim vir6z obilnin. Co se ty€e uziteného hmyzu, nejcastéji se vyskytovala
entomofagni slunécka, lumci a lum¢ici, jedinci rodu Orius. Na této lokalité nebyla v roce 2016
zaznamenana mandelinky vojtéSkova (Gonioctema fornicata). Na lokalité Pohofelice bylo
vV daném roce identifikovano celkem 6 700 jedinct tadici se do 36 druhl. Vyznamné zde
dominovali jedinci z rodu Sitona (35,5 %) a to pfedevsim Sitona puncticolis (2260 jedinci)
Z nejveétsim poctem v terminu 30.6.2016. Dalsi dominantni skupinou byli jedinci z ¢eledi
Miridae (790 jedincti) z nichz nejpocetnéj$i byla klopuska svétla — celkem 470 jedincu.
K vy$§im vyskytim hmyzich $kidct viceletych picnin vyskytujicich se v porostu patfili téz
jedinci rodu Apion (460 jedinct). V zadném terminu nebyli pti odbérech zjisténi jedinci
Gonioctena fornicata, patfici k potencionalnim Skiidcim porostii vojtésky seté. Stejné jako na
lokalité¢ Starovice byly v porostech zjiStény uzitetné druhy hmyzu, ve vétsi mife predevsim
jedinci entomofagnich slunécek souvisejici pravé s vysokym vyskytem Kyjatek. V terminech
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14.6.-8.7. byly na této lokalité v porostu zjisténi jedinci tesafika dubového (Plagiognathus
arcuatus) v celkovém poctu 115 jedinct/100 smyku, jehoz jako pfirozeny areal vyskytu
se uvadi dubové lesy v nizinach.

Celkovy pocet zaznamenanych jedinci byl ve Stielicich 11655 se identifikovanymi
38 druhtt  vyskytujictho se hmyzu. Vyskyt rtznych druht klopusek v daném roce
nepiedstavoval v porostech vojtésky vyznamnéjsi faktor — procento z celkového zjisténého
poctu se pohybovalo do 13,9 %. Hlavnim vyskytujicim se druhem byli jedinci Adelphocoris
lineolatus (32,2 %) a ruzné druhy ¢eledi Lygus (565 jedinct, 35 %). Dominantnim druhem byli
jedinci ¢eledi Aphididae — 5335 jedinctu. Dals§imi typickymi skudci viceletych picnin byli ve
veétsi mife zastoupeni rizné druhy listopast, nejvice pak jedinci Sitona lineatus (250 jedinct).
Vyskyt klikoroha vojtéskového byl za celé sledované obdobi na této lokalit¢ vyznamny
(465 jedincti), pievazoval piedevSsim vyskyt larev v terminech 14.6. a 23.6. s typickymi
pfiznaky ziru na listech vojtésky. Pocetnou skupinou byli také nejriznéjs$i uzitecné druhy
hmyzu - Orius niger, Nabis spp. a dalsi. Z dalSich méné¢ vyznamnych druhii se v porostech
vyskytovaly rizné druhy kohoutkt, kovaiiki a kiist.

Na lokalité s ekologicky péstovanou vojtéskou u obce Bfezi bylo za celé sledované obdobi
zjisténo celkem 10275 jedinci s identifikovanymi 47 druht hmyzu. Dominantni skupinou zde
byli také jedinci z celedi Aphididae celkem 4120, coz ptedstavovalo 40 % z celého spektra
zjisténého hmyzu. Velmi pocetnou skupinou zde byli listopasi rodu Sitona (1065 jedincit)
a vlivem vyskytujici ho se jetele lu¢niho 1 jedinci rodu Apion (440). Dalsi velice pocetnou
skupinou byli zastupci z celedi Miridae — celkem 2000 jedinci (19,5 %) s vyznamnym
pocetnostnim zastoupenim Adelphocoris lineolatus (990) a Lygus rugulipennis (765). Klikoroh
vojtéskovy se vyskytoval v mensi mife v porovnani s ostatnimi lokalitami — celkem 500 jedinct
v sedmi terminech odbéru s vrcholem 14.6. (pievaha larvalniho stadia). V tomto roce byl
zaznamenan vyskyt mandelinky vojtéskové pouze na této lokalité v celkovém poctu 15 jedincii
Vv terminu 23.6.2016.

Zavér

Ze ziskanych vysledkd sledovani vyskytu hmyzich druhli v porostech vojtésky seté na
vybranych lokalitach jizni Moravy je patrné, Ze se zde vyskytuji velmi vyznamné pocetnosti jak
Skodlivych, tak uZiteCnych druhii entomofauny. Dilezitym faktorem pro vyskyt jednotlivych
druhti byl pribéh povétrnostnich podminek ptes zimu a v priabéhu vegetace. V roce 2016 byl
zjistén na vSech lokalitdich vyznamny vyskyt kyjatek predstavujici predevsim riziko z divodu
vyznamného pfenaSeCe virdz nejen na vojtéSce (mozaika vojtésky AMV), ale také na hrachu.
Na vSech lokalitach byli v porostech zjisténi jedinci klikoroha vojtéskového ve vysokém
pocetnostnim zastoupeni na lokalité Starovice, mandelinka vojtéSkova byla v roce 2016 zjiSténa
pouze na lokalité Biezi. Dulezité je téZ zjisténi vyznamného vyskytu uzite¢nych druhi hmyzu,
které pfirozené¢ potlacuji Skodlivy vyskyt dalSich druht.
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A1609 ZaloZeni, oSetfovani a hodnoceni polnich pokusii s viceletymi
jetelovinami

Regitel aktivity: Ing. Daniela Knotova, Ph.D.
Aktivita feSena od 1.3.2016 do 31.12.2016

21.3. 2016 byl na pokusné lokalit¢ Troubsko zalozen maloparcelkovy polni pokus
ve Ctyfech opakovanich s viceletymi druhy jetelovin: vojtéska seta, jetel lucni, hybrid jetele
lu¢niho a jetele prostfedniho (cv. Pramedi) a jetel panonsky (cv. Panon). ZkouSeny byly
varianty s plnym a s polovi¢nim vysevkem v kombinaci se Sitkou fadku 12,5 a 25 cm, kde bude
V nasledujicich letech probihat oSetfovani (vlaCeni a valeni) a sklizen semene z 1. sece
a z 2. sece. Kontrolni varianty budou bez oSetfeni. Tento pokus byl zalozen bez kryci plodiny
a s kryci plodinou — pSenici jarni s vysevkem 110 kg.ha™. Celkem bylo zaloZeno 56 variant
ve ¢tyfech opakovanich bez kryci plodiny a 56 variant ve cCtyfech opakovanich s kryci
plodinou. Polni maloparcelkové pokusy se stejnym pokusnym schématem (3 druhy jetelovin)
byly zaloZzeny i ve Vyzkumné stanici Ustavu vyzivy zvifat a picninaistvi AF MENDELU
(550 m n.m.).

V letosnim roce byly na porostech bez kryci plodiny provedeny ctyii plevelné sece.
U porostl s kryci plodinou byly sledovany vynosy psenice jarni, a HTS, které jsou uvedeny
v tab. 9.1 a 9.2. Sklizen pSenice jarni prob¢hla 3.8. 2016.

Tabulka 9.1 Vynosy a HTS pSenice jarni pii zohlednéni $iFky Fadku a vysevku podsevové

plodiny
Sirka vysevek | Primérny vynos
Podsev st : - .
radka | jeteloviny kryci HTS
plodiny (t.ha™)
12,5 ¢m p;)1§viéni 3,613 36,66
Vojteska priy _ 3,612 38,00
25 em po ?Vlcnl 3,736 37,94
plny 3,875 37,27
12,5 cm polc?viéni 3,570 37,22
- plny 3,505 36,85
Jetel luéni ovieni
25 cm po ?VICHI 3,796 37,38
plny 3,780 37,94
oloviéni

12,5 cm |01 ’Vlcnl 3,658 38,02
Hybrid Pramedi Py — 3,539 37,97
polovicni 3,954 37,87

25cm -
plny 3,691 38,12
12,5 ¢m p;)l?viéni 4,157 38,32

n
Jetel panonsky (Panon) Py — 4,186 37,58
polovicni 3,997 36,30

25cm -
plny 4,090 37,52

Primérné vynosy pSenice jarni pti zohlednéni Sitky radki a vysevku podsevové plodiny se
pohybovaly od 3,505 do 4,186 t.ha™ a nejvyssi vynos byl dosazen u podsevu jetele panonského
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a polovicnim vysevku.
Primérmné vynosy pSenice jarni {)fi zohlednéni S§itky tadkt podsevové plodiny
se pohybovaly od 3,598 do 4,171 tha™ a nejvyssi vynos byl dosazen u podsevu jetele

vvvvv

Tabulka 9.2 Vynosy a HTS pSenice jarni pii zohlednéni $ifky iadki podsevové plodiny

Sitka Primérny vynos

Podsev radki kryei plodiny (tha) | 01°

12,5cm
Vojtéska 3,834 37,33
25cm 3,803 37,61
v, 12,5 cm 3,765 37,03

Jetel luéni

25 cm 3,798 37,66

12,5cm
Hybrid Pramedi 3,598 38,00
25cm 3,823 37,99

12,5cm
Jetel panonsky (Panon) 4,171 37,95
25¢m 4,043 36,01
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A1610 Hodnoceni vynostu zkouSenych jetelovin u porostii zaloZzenych v roce
2015

Regitel aktivity: Ing. Daniela Knotové, Ph.D., doc. Ing. Ji#i Skladanka, Ph.D.

Aktivita feSena od 1.5.2016 do 31.12.2016
Ve vybranych variantach byly na porostech zalozenych vroce 2015 provedeny tyto
agrotechnické zasahy:

vlaceni — vojtéska setd a tolice dételova
valeni — jetel lu¢ni a cv. Pramedi
Termin agrotechnického zasahu: 22.3. 2016

U variant sklizenych na semeno z druhé sece hodnocen vynos zelené hmoty a sena. Sklizen
byla provedena 23.5. 2016. V tabulce 3 jsou uvedeny vynosy zelené hmoty a sena vojtésky
seté. Vynosy zelené hmoty vojtdsky seté se v 1. se&i pohybovaly od 17,30 do 30,92 tha™
anejvyssi vynos poskytla vla€ena varianta po kryci plodiné v fadcich 12,5 cm s plnym
vysevkem. Mezi zkouSenymi variantami po kryci plodin€ nebyly zjiStény statisticky prikazné
rozdily a statisticky prukazné ptekonaly varianty z ¢istého vysevu. Vynosy sena se pohybovaly
od 3,17 do 5,53 t.ha™ a nejvyssi vynos poskytla nevlatena varianta po kryci ploding v fadcich
12,5 cm s plnym vysevkem. Mezi zkouSenymi variantami po kryci plodiné nebyly zjistény
statisticky prikazné rozdily a statisticky priikazné ptekonaly varianty z ¢istého vysevu.

Tabulka 10.1 Vynosy zelené hmoty a sena vojtésky seté v 1. seci (Troubsko)

zalozeni Sitka vysevek osetfeni zelena Seno
fadka (cm) t.ha' t.ha'
105 polovi¢ni bez 28,15 5,49°
’ plny bez 29,30° 5,53
. poloviéni bez 29,10° 5,52¢
plny bez 29,05% 5,372
kryci plodina
105 poloviéni | vlaCeni 28,73° 5,31°
’ plny vlageni 30,92° 5,12%
25 poloviéni | vlageni 28,58 5,25%
plny vlageni 27,98 5,11%
. poloviéni bez 17,30 3,39°
’ plny bez 19,25" 3,85°
’5 poloviéni bez 19,60° 3,83°
plny bez 20,67 4,16™
Cistosev : .
" poloviéni vlageni 19,70 3,68°
’ plny vlageni 20,45 3,73°
’5 poloviéni | vlageni 17,53 317°
plny vlageni 17,53° 3,30°
D+ (0,05): 3,50 0,78
D+ (0,01): 5,03 1,12
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Vynosy zelené hmoty a sena byly sledovany také u variant s jetelem lu¢nim (tab. 10.2). Vynosy
zelené hmoty jetele lu¢niho se v 1. se¢i pohybovaly od 26,48 do 37,22 tha'a nejvyssi vynos
poskytla valena varianta po kryci plodiné v fadcich 12,5 cm splnym vysevkem. Mezi
zkouSenymi variantami cistosevu nebyly zjistény statisticky prukazné rozdily a statisticky
prikazné ptekonaly varianty po kryci plodiné s vyjimkou valenych i nevéalenych variant s fadky
12,5 cm pti obou velikostech vysevku. Vynosy sena se pohybovaly od 3,42 do 5,87 t.ha*
anejvyssi vynos poskytly valena varianta po kryci plodiné v fadcich 12,5 cm s plnym
vysevkem a neoSetena varianta z ¢istého vysevu v fadcich 12,5 cm s plnym vysevkem. Mezi
zkouSenymi variantami v Cistém vysevu nebyly zjiStény statisticky prukazné rozdily
a statisticky prikazné ptekonaly varianty po kryci plodin€ s vyjimkou valené varianty s fadky
12,5 cm a plnym vysevkem.

Tabulka 10.2 Vynosy zelené hmoty a sena jetele lu¢niho v 1. se¢i (Troubsko)

zalozeni Sitka vysevek | oSetfeni zelena seno
tadka (cm) t.ha™ t.ha™
125 polovicni | pez 32,48% 5,14
’ plny bez 32,40% 5,13
- polovicni | pez 27,02 4,34
Iny bed bed
krye plodina p y , bez 29,42 4,63
125 poloviéni | yaleni 32,25 4,86%°
plny valeni 37,22¢ 5,872
- poloviéni | yalen; 26,48° 3,42¢
plny véleni 26,75° 4,61
125 poloviéni | pez 34,053 5,16%°
plny bez 34,08 5,872
- poloviéni | pez 33,90*° 5,27%¢
. plny bez 34,97 5,67%
cistosev
125 poloviéni | valeni 32,683 5,002
plny véleni 34,053 5,65
- poloviéni | yaleni 32,83% 5,14%¢
plny valeni 34,27® 5,59%
D+ (0,05): 4,91 0,85
D+ (0,01): 7,05 1,23

Vynosy zelené hmoty mezidruhového hybridu Pramedi (tab. 10.3) se v 1. se¢i pohybovaly
od 30,75 do 41,83 t.ha’ a nejvyssi vynos poskytla valena varianta v &istém vysevu v fadcich
12,5cm spolovicnim vysevkem. Mezi vSemi zkouSenymi variantami nebyly zjiStény
statisticky prikazné rozdily, s vyjimkou neoSetfené varianty s fadky 25 cm a plném vysevku.
Vynosy sena se pohybovaly od 4,51 do 6,12 tha™ a nejvyssi vynos poskytla neoSetiena
varianta po kryci plodiné v fadcich 25 cm s polovicnim vysevkem. Mezi zkouSenymi
variantami nebyly zjistény statisticky prikazné rozdily, pouze statisticky prukazné piekonaly
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neoSetfenou variantu v ¢istém vysevu pfi Siice fadkd 25 cm a poloviénim vysevku.

Tabulka 10.3 Vynosy zelené hmoty a sena mezidruhového hybridu cv. Pramedi v 1. se¢i

(Troubsko)
zalozeni Sitka vysevek oSetfeni zelena Seno
radki (cm) t.ha® t.ha®
125 poloviéni bez 39,70° 5,97%
' plny bez 355" 5,28"°
. poloviéni bez 36,20% 6,12°
Iny bez b ¢
kryci plodina b y A5 452
o5 polovi¢ni vlaéeni 33.80% 4,99%¢
’ plny vlageni 38,22% 5,58%¢
25 poloviéni | vlageni 35 55% 5,26°
plny vlaceni 34 45% 4,73
. poloviéni bez 36,15% 5,34°%¢
| plny bez 36,95" 5,37
25 polovi¢ni bez 33,38% 4,65™
. plny bez 35 67% 5,09°°
cistosev , ,
125 polovi¢ni | vlaceni 37,30 5,23%¢
’ plny vlageni 41,83 5,82%°
. poloviéni vlacéeni 38,83%® 5,73%%°¢
plny vlaceni 38,18° 5,47%¢
D+ (0,05): 6,16 0,96
Dy (0,01): 8,85 1,38
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Semenaiské charakteristiky
Tolice dételova:
Rok zalozeni: 2015

Termin sklizné semene: 19.7. 2016, porost pted sklizni desikovan ptipravkem Reglone.
U jednotlivych variant ve vSech opakovanich byl na fadku 0,5 m zjistovan pocet lodyh. Na péti
vybranych lodyhach v kazdém opakovani bylo spocitdno mnozstvi kvétenstvi na lodyhu. Na
kazdé lodyze bylo vybrano jedno kvétenstvi, na kterém byl zjistén pocet luski.

Tabulka 10.4 Vysledky rozboru z fadku 0,5 m u tolice dételové (Troubsko)

pocet pocet pocet luskt
) lodyh kvétenstvi v kvétenstvi
varianta radky | vysevek
0,5m por. 0,5m por. 0,5m por.
pol. 57,0% 15 17,2 3 22,4° 1
ciplodina |12,5cm |plny 7457 | 11 16,9 5 17,400 7
Kryci p
bez oSetfen pol. 64,0 | 14 23,8 1 22,1% 2
25cm | plny 50,3° 16 20,2% 2 17,0 8
pol. 68,8™% | 13 17,1 4 20,6% 3
Kryci plodina  |12,5¢cm | plny 106,5° 1 12,8% 15 17,8 6
viaeni ool. 850" | 7.8 | 163 | 7 19,54 4
25cm | plny 95,0%° 5 12,0° 16 18,9% 5
pol. 73,3 | 12 13,9¢ 10 16,9 10
Cistosev 12,5cm | plny 86,8% 6 13,9% 11 14,1% 13
bez ofetfeni pol. 99,0? 4 16,4 6 12,9° 16
25cm | plny 104,8° 2 14,7 9 14,0% 14
pol. 85,0% | 7-8 13,6 | 12-13 13,9% 15
Cistosev 125cm |plny 78,5 | 910 | 13,6% | 12-13 15,3%% 12
viaeni ool. 7850 | 9.10 | 133% | 14 | 169" | 9
25cm | plny 99,8% 3 14,8“ 8 15,9° 11
D+ (0,05): 341 4,6 5,3
Dy (0,01): 48,9 6,7 7,6

U tolice dételové se pocet lodyh na tadku délky 0,5 m v priméru pohyboval od 50,3
do 106,5 a nejvyssi pocet byl zaznamenan u vlacené varianty po kryci plodiné v fadcich
12,5 cm pfi plném vysevku. Primérny pocet kvétenstvi na jednu lodyhu se pohyboval od 12,0
a polovi¢nim vysevku. Primérny pocet luskd ptipadajicich na jedno kvétenstvi se pohyboval
od 12,9 do 22,4 a nejvyssi pocet byl zjistén u neoSetiené varianty po kryci ploding s Sitkou
fadki 12,5 cm a poloviénim vysevku.
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Tabulka 10.5a Vynos semen a ukazatele kvality osiva tolice dételové (Troubsko)

varianta Vynos semene HTS Cistota
fadky vysevek kg.ha'1 por. g por. % por.
p0|_ cd a ab
Kryci plodina 12,5cm - 2038 12 | 1,83 4 99.1 8
bez osetfeni plny 1943 | 13 | 1,822 | 7 | 98,8™ | 10
pol. 1680 | 15 | 1,83 | 2 | 99,3* | 4
25¢cm -
plny 1655% | 16 | 1,83* | 1 | 98,5®¢ | 11
p0|. ab a ab
Kryci plodina 12,5cm - 310.8 3 1,83 6 99,2 !
vlageni plny 316,00 | 2 | 1,83 | 3 99,5% 3
pol. 306,0° | 4 | 1,82* | 8 99,5 2
25¢cm -
plny 3328 | 1 | 183 | 5 | 992® | 5
5 ol. cd bc a
Sistosey 12,5 cm p | 226,3 8 | 164 | 12 | 99,6 1
bez osetieni plny 179,0 | 14 | 1,68° | 9 97,6° | 16
pol. 2085 | 9 | 1,66 | 11 | 985% | 12
25¢cm -
plny 205,5% | 11 | 1,64 | 13 | 98,1° | 13
. ol. abc c bed
istoser 12.5em p ’ 263,5 5 | 1,61° | 16 | 98,1 14
vlagenti plny 2348 | 6 | 1,63*| 15 | 97,9% | 15
pol. 207,8%° | 10 | 1,64 | 14 | 99,1® | 9
25¢cm -
plny 233,8°¢ | 7 | 1,67° | 10 | 99,2%® 6
D7 (0,05): 774 0,05 1,19
D; (0,01): 111,2 0,07 1,71

Vynosy semen se u tolice dételové pohybovaly od 165,5 do 332,8 kg.ha™ a nejvyssi vynos
Také zbyvajici vla€ené varianty po kryci plodiné vykdzaly vysoké vynosy a mezi témito
variantami nebyly zjiStény statistické rozdily. HTS sklizeného osiva se pohybovala od 1,61
25 cm a plném vysevku. Cistota sklizeného osiva se pohybovala od 97,6 do 99,6% a nejéistsi
osivo bylo ziskano u neoSetfené varianty bez kryci plodiny pii Sitce tadka 12,5 cm
a polovicnim vysevku. Kli¢ivost osiva se pohybovala od 61,0 do 78,8 % a nejvyssi byla
Ve vzorcich semen tolice dételové bylo zjisténo v dobé hodnoceni pomérné vysoké % tvrdych
semen. Pohybovalo se v priméru od 20,8 do 36,5 %. Nejvice tvrdych semen bylo zjisténo
u vla€ené varianty pii fadcich 12,5 cm a polovicnim vysevku. Naopak nejmensi mnoZstvi
tvrdych semen vykdzala vla¢ena varianta po kryci ploding s Sitkou fadkd 12,5 cm a plnym
vysevkem.
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pof.
9
11
8
15
10
16
14
7
4
13
12
1
5
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10,32
14,83
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%
26 3bcde
29 3abcde
22,3"
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Tabulka 10.5b Vynos semen a ukazatele kvality osiva tolice dételové - pokra

Graf 10.1 Vynos semen tolice dételové

Kryci plodina
bez oSetfeni
Kryci plodina
bez oSetfeni

Cistosev
Cistosev
D+ (0,05):
Dy (0,01):

vl
vl

wo Gz Apes
“Yoass£A Luld ‘TUIQEIA ‘ASSOISID)
wo ¢z Ajped OAdSAA
graofod ‘Tuagea ‘AS0IST))
wo GZ] AYper
JorasAa Lupd ‘TUOP[A ‘AdSOIST))
wo G ApeI SeAssLA
TuIA0[Od ‘TUSQRIA “AdSOIST))
wo Gz Aypes YorashA
Aud ‘Tu2p1eg0 Zaq ‘ASSOISID)
wo Gz Aper forasha
1uprao[od [uaLIS0 23 AIS0ISI)
wd 7T AYpet YorasLa
Aupd‘Tua1e80 Z0q ‘AdS0IST)
wo G AIper SoAdSAA
1u1aojod ‘TuUaJ19$0 z3q ‘A9S01ST))
wo G7 APl YoASAA
Aupd ‘ruagea ‘eurpod oAy
wo ¢z AYpes YoAssLA
uprAaofod ‘tuegela ‘eurpojd 1041y
wo ¢z AYper “yorssia
£uyd ‘uageya ‘eutpord 1oAry
wo G7T AYPeasoAdsAA
iaojod ‘Tuagela ‘eurpoyd 1Ay
wo Gz Apel [PAISAA
Kupd ‘ruapeso zoq ‘eurpoyd 104y
wo Gz Apes NoaasAA 1ugiaojod
‘TuUa))a50 zaq “eutpold 19Ary]
wo ¢°77 AIPpT §oA0sEa
Kuyd ‘Tuepaso zoq ‘eurpord 1Ay
TG°T1 Lpel SeAdsAA tugiaofod
‘TUa)950 zaq “eurpold 19Ary]

63




Vojtéska seta (1. sec):
Rok zalozZeni: 2015

Termin sklizn€ semene vojtésky seté z prvni sece: 29.8. 2016, porost pred sklizni oSetfen
desikacnim ptipravkem Reglone. U jednotlivych variant ve vSech opakovanich byl na tadku
0,5m zjistovan pocet lodyh. Na péti vybranych lodyhach v kazdém opakovéni bylo spocitano
mnozstvi kvétenstvi na lodyhu. Na kazdé lodyze bylo vybrano jedno kvétenstvi, na kterém byl

zjistén pocet luskd.

Tabulka 10.6a Vysledky rozbori z fadku 0,5 m vojtésky seté ponechané na semeno z 1.
sece (Troubsko)

pocet pocet pocet luskt
) lodyh kvétenstvi v kvétenstvi
varianta radky | vysevek

05m por. 05m pof. 05m por.

pol. 20,8“ 15 27,5 12 20,4%° 4

Kryci plodina  |12,5¢cm | plny 24,0 | 12 27,0' 13 17,1°% 12
bez oSetfen pol. 26,8 9 29,4% 10 13,8° 16

25cm | plny 30,0™ 6 241" 16 18,1 9

pol. 27,0 7 26,1' 14 16,3 14

Kryciplodina |12,5cm | plny 26,8 8 241" 15 20,9% 3

viaeni ool. 23 | 4 | 374% | 5 18,1 8
25cm | plny 40,0° 1 30,0°% 9 15,9% 15

pol. 22,0 13 28,3 11 22,4° 2

Cistosev 12,5cm | plny 17,0° 16 38,6" 4 19,4% 6
bez ofetfen ool. 218 | 14 | 309 | 8 17,8 | 10
25cm | plny 30,0™ 5 31,4 7 16,8" 13

pol. 26,0 10 37,1°% 6 18,8% 7

Cistosev 125cm |plny 25,0 11 40,1%° 3 22,9° 1
viaeni 0ol. 3330 | 3 | 493 1 19779 | 5
25cm | plny 33,5% 2 48 4° 2 17,6™% 11

D+ (0,05): 341 9,74 10,06
Dy (0,01): 48,9 14,00 14,45

U vojtésky seté ponechané na semeno z 1. seCe se pocet lodyh na fadku délky 0,5 m
V priméru pohyboval od 17,0 do 40,0 a nejvyssi poCet byl zaznamenan u vlaené varianty po
kryci plodiné v fadcich 25 cm pii plném vysevku. Primérny pocet kvétenstvi na jednu lodyhu
se pohyboval od 24,1 do 49,3 a nejvyssi pocet byl zjistén u vlacené varianty Vv Cistém vysevu
pii Sifce fadkll 25 cm a polovicnim vysevku. Primérny pocet luskil pfipadajicich na jedno
kvétenstvi se pohyboval od 13,8 do 22,9 a nejvyssi pocet byl zjistén u vlacené varianty Vv ¢istém
vysevu S Sitkou fadkd 12,5 cm a plném vysevku.
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Tabulka 10.6b Vysledky hodnoceni vojtésky seté na stanovisti Vatin (sklizen z 1. seCe,
hodnoceni 11. 8. 2016 pted desikaci)

Osetieni Vysev Sitka Pocet lodyh Celkové Prazdna Vyseta Plevele
fadku na 0,5m? zapojeni mista vojtéska
Bez kryci plodiny
Bez Polovic¢ni 12,5cm 40 68 32 66 2
vlaceni vysev 25 cm 32 64 36 61 3
Plny vysev | 12,5cm 20 63 37 59 4
25cm 26 68 32 66 2
Vlaceni Poloviéni 12,5cm 51 73 27 71 2
vysev 25 cm 38 66 34 64 2
Plny vysev | 12,5cm 32 75 25 73 2
25 cm 30 70 30 69 1
S kryci plodinou
Bez Polovic¢ni 12,5cm 28 68 32 56 13
vlaceni vysev 25 cm 31 70 30 57 14
Plny vysev | 12,5cm 31 73 27 62 11
25 cm 46 71 29 54 16
Vlaceni Polovi¢ni 12,5 cm 28 74 26 62 12
vysev 25 cm 19 70 30 48 19
Plny vysev | 12,5cm 30 74 26 63 11
25 cm 39 74 26 64 10

Tabulka 10.7a Vynos semen a ukazatele kvality osiva vojtésky seté z 1. seCe (Troubsko)

varianta vynos semene Cistota HTS
fadky | vysevek | kg.ha' | pot. % pof. g poft.
Kryciplodina | 125¢m P2 362,0° | 6 | 97,39 | 12 | 2,28 | 8
bez oSetfeni plny 176,5° 15 | 99,0% | 7 | 2.23%f | 19
pol. 212,09 | 14 | 99,4%® 3 2,50° 1
25 cm g bcd abc bedef
plny 354,5 7 | 991 5 | 2,24 9
Kryciplodina | 125¢m P2 3455 | 8 | 991%™ | 6 | 2,36 | 4
vlaceni plny 308,8™%" | g 99,6° 1 | 2,31%cdf [ 7
pol. 373,0" 4 93,3¢ 16 | 2,38% | 3
25cm - -
plny 532,32 1 99,6° 2 | 245° 2
Cistosev 12,5 cm pol 406’3'3 2 96,8efg 14 2,34abcde 6
bez oSetieni plny 2328 | 13 | 97,10 | 10 | 2,210 | 11
25 cm pol. 241,5%09 | 11 | 99,0%% | 8 | 2,12%" | 14
plny 364,5™ 5 | 975% | 11 | 2,36% | 5
Cistosev 125cm POk 2865 | 10 | 992 | 4 | 211 | 15
vlaceni plny 173,3¢ 16 | 97,.2%%9 | 13 | 2,15 | 13
25 om pol. 233,00 | 12 | 98,7%® | 9 | 215%f | 12
plny 401,8° 3 9599 | 15 | 2,07" | 16
D (0,05): 113,7 1,9 0,24
Dy (0,01): 163,3 2,8 0,35
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Vynos semen vojtésky seté ponechané na semeno z prvni sece se pohyboval od 173,3
do 532,3 kg.ha™ a nejvyssi vynos poskytla vladena varianta po kryci ploding s $itkou fadki
25cm a plnym vysevkem. Tato varianta statisticky pritkazn¢ pfekonala ostatni zkousené
varianty. Cistota se pohybovala od 93,3 do 99,6 % a nejvyssi byla dosazena u vladené varianty
po kryci plodiné pfi fadcich 12,5 cm a plném vysevku. HTS se pohybovala od 2,07 do 2,50 g
a nejvyssi hodnota byla dosazena u neoSetiené varianty vyseté vV kryci plodiné pii Sifce radka
25 cm a polovicnim vysevku. Kli¢ivost se pohybovala od 62,5 do 75,0 % a nejvyssi byla
dosazena u neoSetfené varianty pfi fadcich 12,5 cm, plném vysevku a zalozené v kryci plodiné.
Pocet tvrdych semen se pohyboval od 18,5 do 34,0 % a nejméné tvrdych semen bylo zjisténo u
vlacené varianty pfi fadcich 12,5 cm, plném vysevku a zalozené v kryci ploding.

Tabulka 10.7b Vynos semen a ukazatele kvality osiva vojtésky seté z 1. sece - pokracovani

varianta kli¢ivost tvrda semena
radky | vysevek % pof. % pof.
pOI. abc abcde
Kryci plodina | 12,5 cm - 70,5 6 | 27,0 6
bez osetfeni plny 75,0% 1 195% | 15
pol. 71,5%® 5 | 235%% | 12
25¢cm )
plny 64,0° | 15 | 335 2
pol. ab de
Kryci plodina | 12,5 cm - 1,5 4 22,0 14
vlaéeni plny 72,0° | 2 185 | 16
p0|. 71,5313 3 23,Ocde 13
25¢cm
plny 695% | 8 | 26,5%%® | 9
v pol. abc abcd
Cistosev 12,5¢cm - 67,0 10 | 28,0 5
bez oSetieni plny 70,0 | 7 | 26,5®% | 8
pol. 69.02c 9 26 Gabede 7
25¢cm - ! !
plny 645" | 14 | 31,0 | 4
v pol. be cde
Cistosev 12,5cm - 65,5 12 24,0 11
vlaéeni plny 62,5° | 16 | 34,0° 1
pol. 64,5 | 13 | 26,0 | 10
25¢cm -
plny 66,5%¢ | 11 | 32,5® 3
D+ (0,05): 8,99 8,76
D+ (0,01): 12,91 12,58
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Graf 10.2 Vynosy semen vojtéSky seté z 1. sece

600 -

500 A

400 -

300 A

200 A

100 A

Nk Ob ob oF Ob SF S Sb Sb S Sb oF S ob &
ST
&L EFFF S FFFE o E o F K
JFPHIFJHFFFFFFXFFXFFL N
\- \- - -
d d d d
e LT LI LS LS LS
(,6‘60 0@&\ &0@&‘@0@&\%(&@&\&\02&‘

O N SV L PSS
QTSR B OO

m kg.ha-1

Vojtéska seta (2. sec):
Rok zalozZeni: 2015

Termin sklizné semene vojtésky seté z druhé sece: 19.9. 2016, porost pied sklizni oSetien
desika¢nim ptipravkem Reglone. U jednotlivych variant ve vSech opakovanich byl na fadku
0,5m zjistovan pocet lodyh. Na péti vybranych lodyhach v kazdém opakovani bylo spocitano
mnozstvi kvétenstvi na lodyhu. Na kazdé lodyze bylo vybrano jedno kvétenstvi, na kterém byl

zjistén pocet luskd.

U vojtésky seté ponechané na semeno z 2. sece se pocet lodyh na tadku délky 0,5 m
VvV priméru pohyboval od 22,3 do 40,5 a nejvyssi pocet byl zaznamenan u neoSetfené varianty
z ¢istého vysevu v fadcich 25 cm pfi poloviénim vysevku. Primérny pocet kvétenstvi na jednu
lodyhu se pohyboval od 26,3 do 50,4 a nejvyssi pocet byl zjistén u vlacené varianty z ¢istého
vysevu pii $ifce fadkl 12,5 cm a poloviénim vysevku. Primérny pocet luskl pfipadajicich na

A4

jedno kvétenstvi se pohyboval od 13,5 do 21,3 a nejvyssi pocet byl zjistén u vlaené varianty

z ¢istého vysevu s Sitkou fadki 25 cm a plném vysevku.
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Tabulka 10.8a Vysledky rozbort z Fadku 0,5 m vojtésky seté ponechané na semeno
z 2. sefe (Troubsko)

pocet pocet pocet luski
) lodyh kvétenstvi v kvétenstvi
varianta radky | vysevek
0,5m por. 0,5m por. 0,5m por.
Kevel blodi pol. 31,8 | 10 30,8" 14 14,7 15
by o Y |125em | plng 290 | 13 | 439%™ | ¢ 15,1%" 14
€z osetreni b o :
pol. 36,5" 4 30,1 15 13,5 16
25cm | plny 35,8%° 5 38,2 10 15,8% 13
Kevel olodi pol. 33,8%° 6 50,4° 2 20,1% 4
it M 125¢cm | plny 31,0 | 11 | 4249 | 7 18,4700 7
pol. 38,0% 2 39,5 8 17,52 9
25cm  |plny 32,3 9 46,1% 5 21,3 2
& pol. 26,3% 15 26,3' 16 16,0°% 12
b‘St"?eVV . |125cm |piy 293" | 12 | 3157 13 19,72 5
€z osetreni o bed
pol. 40,5° 1 36,97 11 18,5 6
25cm | plny 36,5°° 3 35,5% 12 16,8°%" 11
it pol. 32,8% 7 50,4 1 20,1% 3
15.05¢eV 12,5cm | plny 223 | 16 | 499® 3 18,2%cce 8
vlaceni v~ - -
pol. 32,5%° 8 39,200 9 17,4 10
25cm | plny 28,30 | 14 | 471%™ 4 21,3 1
D+ (0,05): 11,17 10,82 3,81
Dy (0,01): 16,05 15,55 5,48

Tabulka 10.8b Vysledky hodnoceni vojtésky seté na stanovisti Vatin (sklizen z 2. sece,
hodnoceni 8. 9. 2016 pted desikaci)

Osetieni Vysev Sitka Pocet lodyh Celkové Prazdna Vyseta Plevele
fadku na 0,5m’ zapojeni mista vojtéska
Bez kryci plodiny
Bez Polovi¢ni 12,5cm 43 80 20 76 4
vlaceni vysev 25cm 57 85 15 82 3
Plny vysev | 12,5 cm 34 83 17 82 1
25 cm 60 88 12 85 3
Vl1ageni Polovi¢ni 12,5cm 36 92 8 88 3
vysev 25cm 48 91 9 89 1
Plny vysev | 12,5 cm 46 92 8 91 1
25cm 106 92 8 87 5
S kryci plodinou
Bez Polovié¢ni 12,5cm 34 65 35 44 22
vlaceni vysev 25 cm 50 67 33 52 14
Plny vysev | 12,5 cm 36 70 30 60 10
25 cm 60 67 33 52 15
Vlaceni Polovi¢ni 12,5cm 28 65 35 44 22
vysev 25cm 76 59 41 42 17
Plny vysev | 12,5cm 27 74 26 67 8
25 cm 34 70 30 62 8
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Tab. 10.9a Vynos semen a ukazatele kvality osiva vojtésky seté z 2. sece (Troubsko)

varianta Vynos semene Cistota HTS
fadky vysevek kg.ha'l por. % por. g por.
po|_ h d cde
Kryci plodina 12,5cm - 71,0 16 90.1 16 2,16 9
bez osetieni plny 123,8" | 15| 951® | 13 | 2,39® | 2
pol. 266,55 | 11 | 950° | 14 | 222 | 5
25¢cm -
plny 24389 | 13 | 98,3® 6 | 2,29%¢ | 3
po|_ cdef ab bede
Kryci plodina 12,5cm - 298,8 9 97.4 8 2,21 !
vlageni plny 2535 | 12 | 99,1%* 5 | 217 | 8
pol. 347,8™% | 7 99,6° 1 2,43° 1
25¢cm -
plny 157,39 | 14 | 97,0® 9 | 224%™ | 4
5 ol. be b de
Sistosey 125 ¢em p | 381,8 3 95,0 15 | 2,06 14
bez o3etfeni plny 418,5%® 2 08,2% 7 2,03 | 16
pol. 502,8° 1| 992% | 4 | 2,06® | 15
25¢cm -
plny 370,3" 5 99,3%® 2 | 2,21%% | 6
. ol. bc ab de
Cistosey 12.5 em p ’ 3715 4 99,3 3 | 214 11
vldéeni plny 282,8%" | 10 | 96,9®° | 10 | 2,14 | 10
pol. 356,3%¢ | 6 | 962® | 11 | 2,09% | 12
25¢cm -
plny 311,5%%" | 8 954® | 12 | 2,08% | 13
D (0,05): 87,5 45 0,18
D; (0,01): 125,7 6,4 0,27

Vynos semen vojtésky seté ponechané na semeno z druhé sefe se pohyboval od 71,0
do 502,8 kg.ha™ a nejvyssi vynos poskytla neofetiend varianta v &istém vysevu, §itkou tadka
25 cm a polovi¢nim vysevkem. Tato varianta statisticky prikazné prekonala ostatni zkouSené
varianty s vyjimkou neoSetfené varianty v Cistém vysevu, Sitkou fadka 12,5 cm a plnym
vysevkem. Cistota sklizeného osiva se pohybovala od 90,1 do 99,6 % a nejvyssi hodnota byla

vvvvv

vvvvv

58,5 do 77,0 % a nejvyssi byla zjiSténa u neoSetfené varianty péstované Vv kryci plodiné pii
Sitce fadkl 25 cm a plném vysevku. Pocet tvrdych semen se pohyboval od 19,0 do 34,0 % a

vvvvvvvvv

plném vysevku.
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Tabulka 10.9b Vynos semen a ukazatele kvality osiva vojtésky seté z 2. seCe - pokracovani

varianta kli¢ivost tvrd4 semena
fadky | vysevek % pofk. % pof.
pol. ef ab
Kryci plodina | 12,5cm - 65,0 13 21,5 4
bez odeteni plny 70,0¢ | 11| 260® | 9
pol. 715° | 8 | 215 | 13
25¢cm -
plny 7700 | 1| 205 |15
pol. bed ab
Kryci plodina | 12,5cm - 71,0 9 26,0 8
vlageni plny 61,59 | 15 | 34,0° 1
pol. bed ab
25 cm ’ 72,0 7 27,0 5
plny 5859 | 16 | 26,00 | 7
v pOl bed b
Cistosev 12,5¢cm - 2,5 4 21,5 12
bez osetieni plny 635" | 14 | 32,0 2
pol. bed ab
25 em ’ 72,0 6 26,0 6
plny 705¢ | 10 | 280* | 3
. pol. ab b
Cistosev 12,5¢cm - 75,0 2 21,0 14
vlageni plny 720 | 5 | 255° | 10
pol. 73,0 | 3 | 225" | 11
25¢cm -
plny 685% | 12 | 190° | 16
Dr (0,05): 4.0 93
D+ (0,01): 9,0 13,3

Graf 10.3 Vynosy semen vojtésky seté z 2. seCe
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Jetel lu¢ni (1. sec):
Rok zalozZeni: 2015

Termin sklizné semene jetele luéniho z prvni sece: 17.8. 2016, porost pied sklizni oSetfen
desikacnim ptipravkem Reglone. U jednotlivych variant ve vSech opakovanich byl na tadku
0,5m zjistovan pocet lodyh. Na péti vybranych lodyhach v kazdém opakovéni bylo spocitano
mnozstvi kvétenstvi na lodyhu. Na kazdé lodyze byla vybréna jedna hlavka, u které byl zjistén

pocet luskd.

Tabulka 10.10a Vysledky rozbori z iadku 0,5 m jetele lu¢niho ponechaného na semeno

z 1. sece (Troubsko)

pocet pocet pocet luskt
) lodyh kvétenstvi v kvétenstvi
varianta radky | vysevek

05m por. 05m pof. 05m por.

pol. 34,5 11 6,9 12 65,0% 14

Kryciplodina |12,5¢cm |plny 37,8" 8 6,9°° 11 73,3% 6

bez oSetfen ool. a3 | 2 | 77 7 72,47 7
25cm | plny 43,8% 3 8,0 4 62,0° 15

pol. 36,5 10 7,3%¢ 10 65,4 13

Kryci plodina  |12,5¢cm | plny 32,0™ 13 8,5% 2 78,7° 1

valeni ool. a3 | 6 | 7.8 6 73,5 5

25cm | plny 53,5° 1 7,8 5 73,6%° 4

pol. 27,8° 16 6,5° 14 76,3 2

Cistosev 12,5cm | plny 29,0° 15 6,6 13 70,87 9
bez ofetfen 0ol. 375 | 9 8.9° 1 667 | 11
25cm  |plny 41,3"° 5 6,0° 16 66,8" 10

pol. 38,0™ 7 8,4% 3 66,1 12

Cistosev 12,5¢cm | plny 30,5™ 14 7,6 8 71,47 8
valeni 0ol. 35° | 12 | 7.6 9 61,9° 16

25cm  |plny 41,8%° 4 6,1 15 74,0°° 3

Dy (0,05): 14,1 25 10,3
D+ (0,01): 20,2 35 14,8

U jetele lu¢niho ponechaného na semeno z 1. sece se pocet lodyh na tadku délky 0,5 m
v pruméru pohyboval od 27,8 do 53,5 a nejvyssi pocet byl zaznamenan u valené varianty
po kryci plodiné v fadcich 25 cm pfi plném vysevku. Primérny pocet kvétenstvi na jednu
lodyhu se pohyboval od 6,0 do 8,9 a nejvyssi pocet byl zjistén u neoSetiené varianty v Cisté
kultute pfi Sifce fadkd 25 cm a polovi¢nim vysevku. Primérny pocet luski ptipadajicich na
jedno kvétenstvi se pohyboval od 61,9 do 78,7 a nejvyssi pocet byl zjistén u valené varianty po
kryci ploding s §itkou fadkl 12,5 cm a plném vysevku.
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Tabulka 10.10b Vysledky rozboru porostu jetele lu¢niho na stanovisti Vatin (sklizen
z 1. seCe, hodnoceni 11. 8. 2016 pied desikaci)

Osetieni Vysev Sitka Pocet lodyh Celkové Prazdna Vysety jetel | Plevele
fadku na 0,5m? zapojeni mista
Bez kryci plodiny
Bez Polovic¢ni 12,5cm 35 78 22 11 67
valeni vysev 25 cm 37 80 20 75 5
Plny vysev | 12,5cm 29 80 16 82 2
25 cm 78 81 19 77 5
valeni Polovic¢ni 12,5cm 37 78 22 66 11
vysev 25cm 27 85 15 62 22
Plny vysev | 12,5cm 67 82 18 78 4
25 cm 77 89 11 88 1
S kryci plodinou
Bez Polovi¢ni 12,5cm 41 75 25 65 11
valeni vysev 25cm 31 79 21 57 23
Plny vysev | 12,5cm 39 80 20 69 10
25 cm 89 78 22 56 21
valeni Polovic¢ni 12,5¢cm 50 77 23 51 27
vysev 25 cm 24 78 22 45 33
Plny vysev | 12,5 cm 64 88 12 82 6
25 cm 81 84 16 55 29

Tabulka 10.11a Vynos semen a ukazatele kvality osiva jetele lu¢niho z 1. sefe

varianta vynos semene Cistota HTS
fadky | vysevek | kg.ha' | pof. % poft. g pofr.
Kryci plodina |12 5 cm pol. 1428 | 1 89,8° | 16 | 213" | 12
bez osetfeni plny 98,0" 2 | 941%™ |12 | 234" | 2
pol. 93,3" 5 | 948 | 9 | 222" | 8
25¢m ’, cd abc bed
plny 66,5 10 | 954 8 | 213 13
Kryciplodina | 125¢m P2 765 | 8 | 945 | 10 | 223" | 7
valeni plny 84,8™ 7 | 91,3° |15 | 231° | 3
pol. 93,3 4 97,1° 3 | 226™ | 5
25cm - 5 . .
plny 86,5™ 6 | 944™ | 11| 226™ | 6
Cistosev 12,5 cm pol. 97,0° 3 96,6™ 5 2,29 4
bez osetfeni plny 61,09 |12 | 955" | 7 | 209" | 16
pol. 76,5™ 9 97,2° | 2 | 220" | 9
25cm - 3 . -
plny 50,5 14 | 92,4 |14 | 214" | 10
Cistosev 1o5em PO 430" |16 | 969" | 4 | 235 | 1
véleni plny 435° | 15| 959" | 6 | 212" | 14
pol. 545° |13 | 976" | 1 | 213" | 11
25cm ’, cd abc cd
plny 61,5 11 | 933 13 | 2,10 15
Dy (0,05): 25,7 5,7 0,16
Dy (0,01): 36,9 8,2 0,24
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Vynos semen jetele lu¢niho z prvni sece se pohyboval od 43,0 do 142,8 kg.ha‘1 a nejvyssi
vynos byl dosazen u neosetfené varianty po kryci plodiné pii fadcich 12,5 cm a polovi¢nim
vysevku. Tato varianta statisticky prikazné piekonala ostatni zkousené varianty. Cistota
sklizeného semene se pohybovala od 89,8 do 97,6 % a nejcistéjsi osivo bylo u valené varianty
bez kryci plodiny pii fadcich 25 cm a polovi¢nim vysevku. HTS se pohybovala od 2,09 do 2,36
a polovi¢nim vysevku. Kli¢ivost se pohybovala od 66,0 do 80,8 % a nejvyssi hodnota byla
dosazena u vélené varianty zalozené bez kryci plodiny v fadcich 12,5 cm pfi poloviénim
vysevku. Procento tvrdych semen se pohybovalo od 18,3 do 28,5 a nejnizS$i hodnota byla
dosazena u vélené varianty zalozené bez kryci plodiny v fadcich 12,5 cm pfi poloviénim
vysevku. Naopak nejvyssi pocCet tvrdych semen byl zaznamenan u valené varianty po kryci
plodin€ pfi plném vysevku a fadcich 25 cm.

Tabulka 10.11b Vynos semen a ukazatele kvality osiva jetele lu¢niho z 1. sece -
okracovani

varianta klicivost tvrdd semena
fadky | vysevek % pof. % pof.
ol. e ab
Kryci plodina |12,5cm i - 66,0 16 | 265 4
bez osetieni plny 76,0ade 6 23,5abc 11
pol. 745 | 9 | 253%°
25cm - : :
plny 66,5° 15 28,32
ol. a be
Kryci plodina | 12,5¢cm i - 3 2 203 13
valeni plny 71,3Cde 13 27,82 3
pol. 7450 | g | 193" |15
25cm -
plny 69,3% | 14 | 285% | 1
ol. abcd abc
Cistosev 12,5cm P - 76,0 ! 23,8 10
bez osetieni plny 74,009 | 10 | 24,8%¢
pol. 72,00 | 12 | 25,0%¢
25¢cm - : !
plny 79,0° | 3 | 19,8™ | 14
ol. a c
Cistosev 12,5cm P - 80,8 1 18,3 16
véleni plny 77,09 | 4 | 225%¢ | 12
pol. 7652 | 5 | 26,3®
25cm -
plny 73,80 | 11 | 26,3%®
Dy (0,05): 72 78
Dy (0,01): 10,4 11,1
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Graf 10.4 Vynosy semen jetele lu¢niho z 1. sece

160 -

140 A

120 A

100 A

80 -

kg.ha?

60 -

40

20 -

, 12,5 cm, plny vysevek

froi

Cistosev, valeni, 25 cm, pol. vysevek

Cistosev, valeni, 12,5 cm, pol. vysevek
Cistosev, valeni, 12,5 cm, plny vysevek
Cistosev, valeni, 25 cm, plny vysevek

Cistosev, bez oSetirni, 25 cm, plny vysevek

Kryci plodina, véleni, 25 cm, pol. vysevek
Kryci plodina, valeni, 25 cm, plny vysevek
Cistosev, bez osetirni, 25 cm, pol. vysevek

Kryci plodina, valeni, 12,5 cm, pol. vysevek

Cistosev, bez oetirni, 12,5 cm, pol. vysevek

Kryci plodina, valeni, 12,5 cm, plny vysevek

Cistosev, bez oSet

Kryci plodina, bez oSetfeni, 12,5 cm, pol. vysevek
Kryci plodina, bez oSetieni, 12,5 cm, plny vysevek
Kryci plodina, bez oSetieni, 25 cm, pol. vysevek
Kryci plodina, bez o$etfeni, 25 cm, plny vysevek

Jetel lu¢ni (2. sec):

Rok zalozeni: 2015

Termin sklizné semene jetele lu¢niho z druhé sece: 26.8. 2016, porost pied sklizni oSetien
desika¢nim pfipravkem Reglone. U jednotlivych variant ve vSech opakovanich byl na fadku
0,5 m zjistovan pocet lodyh. Na péti vybranych lodyhach v kazdém opakovani bylo spocitano
mnozstvi kvétenstvi na lodyhu. Na kazdé lodyze byla vybrana jedna hlavka, u které byl zjistén
pocet lusk.

U jetele luéniho ponechaného na semeno ze 2. sece se pocet lodyh na fadku délky 0,5 m
Vv priméru pohyboval od 24,5 do 50,3 a nejvyssi pocet byl zaznamendn u valené varianty
po kryci plodiné v fadcich 25 cm pfi poloviénim vysevku. Pramérny pocet kvétenstvi na jednu
lodyhu se pohyboval od 6,4 do 8,9 a nejvyssi pocet byl zjiStén u neoSetiené varianty v Cisté
kultute pti Sifce fadkd 25 cm a poloviénim vysevku. Primérny pocet luskl pfipadajicich na
jedno kvétenstvi se pohyboval od 67,1 do 88,3 a nejvyssi pocet byl zjistén u neoSetiené
varianty po kryci ploding s Sitkou fadkt 12,5 cm a plném vysevku.
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Tabulka 10.12a Vysledky rozbori z iadku 0,5 m jetele lu¢niho z 2. sece (Troubsko)

pocet pocet pocet luskt
) lodyh kvétenstvi v kvétenstvi
varianta radky | vysevek
0,5m por. 0,5m por. 0,5m por.
Kevei plod pol. 42,32 7 7,77 9 79,230 9
by e M 1125em | plny 423" | 6 7,42 11 88,3" 1
ez osetreni 5 ood

pol. 50,3 2 8,3" 5 77,970 10

25cm | plny 38,5 | 10 8,6° 3 70,4°% 14

Kevel plodi pol. 43,07 5 8,2 6 83,9 2
) arlye fl‘ip o4& 1195em | plny 44,3 4 7,62 10 81,3 6
pol. 50,3 1 6,5™ 15 81,1%° 7

25cm | plny 36,0 | 13 7,2%° 13 83,2% 3

st pol. 24 5° 16 8,3* 4 80,6 8
e |125cm | plny 31,39 | 14 | 81% 8 75,9% | 13

ez osetreni bod bod

pol. 36,8" 12 8,9° 1 76,1°% 12

25cm | plny 40,0 9 8,6° 2 77,77 11

& pol. 30,8% 15 6,4° 16 81,7*° 5
y ;f;’lfev 125cm |plny 403" | 8 7,3 12 67,1° 16
pol. 44,8 3 8,1 7 82,1%* 4

25cm  |plny 37,0 11 7,1%° 14 69,3% 15

D+ (0,05): 11,95 1,89 11,46
D+ (0,01): 17,18 2,71 16,46

Tabulka 10.12b Vysledky rozbori porostu jetele luéniho na stanovisti Vatin (sklizen
z 2. sece, hodnoceni 8. 9. 2016 pted desikaci)

OSetfeni | Vysev Siika Pocet lodyh Celkové Prazdna | Vysetyjetel | Plevele
fadku na 0,5m? zapojeni mista
Bez kryci plodiny
Bez Polovi¢ni 12,5 cm 42 57 43 25 32
valeni vysev 25 cm 60 72 28 38 33
Plny vysev | 12,5cm 44 84 16 81 3
25cm 50 87 13 80 7
valeni Polovi¢ni 12,5cm 34 85 15 79 3
vysev 25cm 52 83 17 72 11
Plny vysev | 12,5cm 38 87 13 80 7
25 cm 35 82 18 70 12
S kryci plodinou
Bez Polovic¢ni 12,5cm 35 81 19 65 16
valeni vysev 25 cm 42 73 27 47 26
Plny vysev | 12,5cm 37 89 11 87 1
25cm 48 83 17 79 3
valeni Polovi¢ni 12,5cm 29 77 23 39 38
vysev 25cm 43 81 19 78 3
Plny vysev | 12,5cm 43 89 11 88 2
25 cm 39 86 14 84 2
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Tabulka 10.13a Vynos semen a ukazatele kvality osiva jetele lu¢niho z 2. sefe

varianta vynos semene Cistota HTS
fadky vysevek | kg.ha' | pof. % pof. g pof
po l. abcde ab abcde
Kryci plodina 12,5 cm - 118,8 6 9,8 6 | 2,30 6
bez osetfeni plny 141,8®° | 3 | 981 | 12| 2,06 | 16
pol. 152,3 1 | 978" |15 | 211¢ | 12
25cm -
plny 150,8° 2 98,8 5 | 2,16%" | 10
pol. abc c of
Kryci plodina | 12,5 cm ’ 132,0 4 96,8 16 | 2,10 13
véleni plny 130,0% | 5 98,5® | 10 | 2,24* | 11
pol. 98,0°%" | 9 098,7% 8 2,08" | 15
25¢cm )
plny 116,8% | 7 | 98,0 | 14 | 209" | 14
5 po|_ ef a ab
Cistosev 12,5 cm : 78,3 14 ] 95 2 | 243 2
bez o3etieni plny 82,0° 13 | 98,8 7 | 238" | 4
pol. 100,00 | 8 98,9%® 3 | 240%® 3
25¢cm -
plny 97,8 |10 | 995 | 1 | 219°" | 8
. ol. ef abc a
Sistosey 12,5 cm p | 86,0 12 | 98,1 13 | 244 1
véleni plny 58,8° 16 | 98,9% 4 | 2,18% | 9
pol. 92,3%f 11 | 98,2%¢ | 11 | 2,23 | 7
25¢cm -
plny 778" | 15 | 098,7® 9 | 236%™ | 5
D+ (0,05): 44,0 1,6 0,20
D+ (0,01): 63,2 2,3 0,29

Vynos semen jetele luéniho z druhé see se pohyboval od 58,8 do 152,3 kg.ha™ a nejvyssi
vynos byl dosazen u neoSetfené varianty po kryci plodiné pii fadcich 25 cm a polovicnim
vysevku. Tato varianta statisticky prukazné piekonala vélenou variantu po kryci plodiné
s Sitkou tadkt 25 cm a poloviénim vysevkem a také vSechny zkouSené varianty zalozené
byla dosaZena u neoSetiené varianty zalozené v Cisté kultute s fadky 25 cm a plnym vysevkem.
HTS se pohybovala od 2,06 do 2,44 g a nejvyssi hodnota byla dosazena u véalené varianty
péstované bez kryci plodiny v fadcich 12,5 cm a pifi polovicnim vysevku. Klic¢ivost se
pohybovala od 57,5 do 81,0 % a nejvyssi byla dosazena u neoSetfené varianty v €istém vysevu
pii poloviénim vysevku a fadcich 25 cm. Pocet tvrdych semen se pohyboval od 15,5 do 41,0 %
vysevku a fadcich 25 cm. Naopak nejvyssi pocet byl zaznamenan u neoSetfené varianty
po kryci ploding s Sitkou fadki 25 cm a plném vysevku.
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Tabulka 10.13b Vynos semen a ukazatele kvality osiva jetele lu¢niho z 2. sece -

okracovani
varianta klicivost tvrda semena
radky | vysevek % pOF. % poF.
pol. cdef cd
Kryci plodina 12,5 cm - 69,0 9 29,0 8
bez oSetfeni plny 675% | 11 | 32.5% 6
pol. 72 qbede 8 28 Qcde 9
25cm - ’ ;
plny 5759 | 16 | 41,0° | 1
pOl. efg abc
Kryci plodina 12,5 cm - 65,0 13 34,0 3
valeni plny 72, gabede 6 27 Qedef 10
pOI. 67,5def 10 32’5[)(; 5
25cm -
plfly 61’5f9 15 37’53b 2
“ pol. abe defg
Cistosev 12,5¢cm - 76,5 4 22,5 12
bez o3etieni plny 780% | 3 190° | 15
ol. a g
25 cm P : 810° | 1 | 155° |16
plIly 75,5abcd 5 22,0defg 13
v pol. efg abc
Cistosev 12,5 cm : 65,0 14 | 330 4
valeni plny 79’0ab 2 2010efg 14
pol. 72 gabede | 26.0%% | 11
25cm - ' ’
plny 6657 | 12 | 300 | 7
DT (0,05) 9’0 8,3
DT (0,01) 129 11,9

Graf 10.5 Vynos semen jetele lu¢niho z 2. sece
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Hybrid Pramedi (1. se¢):

Rok zalozeni: 2015

Termin sklizn¢ semene hybridu Pramedi z prvni sece: 17.8. 2016, porost pted sklizni oSetien
desika¢nim pfipravkem Reglone. U jednotlivych variant ve vSech opakovanich byl na fadku
0,5 m zjistovan pocet lodyh. Na péti vybranych lodyhach v kazdém opakovani bylo spocitano
mnozstvi kvétenstvi na lodyhu. Na kazdé lodyze byla vybrana jedna hlavka, u které byl zjistén
pocet luski.

Tabulka 10.14 Vysledky rozbori z iadku 0,5 m mezidruhového hybridu Pramedi z 1. sece

pocet pocet pocet luskt
- - ) . lodyh kvétenstvi v kvétenstvi
varianta ra seve
Yy 05m por. 05m pof. 05m por.
pol. 29,0% 12 6,5° 3 77,7 6
Kryci plodina  |12,5¢cm | plny 22,8° 16 6,4" 4 66,5 15
bez oSetfen pol. 35,5% 8 5,5° 14 69,3° 12
25cm | plny 23,0° 15 6,1° 7 72,77 8
pol. 32,3% 11 5,8 10 69,6 11
Kryci plodina  |12,5¢cm | plny 23,5° 14 7,0° 1 73,82 7
valeni pol. 28,3% | 13 5,8° 9 81,8% 3
25cm | plny 32,3% 10 5,5% 15 71,97 9
pol. 52,3% 3 5,4 16 64,3° 16
Cistosev 12,5cm | plny 56,0° 1 6,5° 2 67,0 13
bez ofetfen 0ol. 520° | 4 5,9° 8 66,5 14
25cm  |plny 44 5 5 6,2° 5 71,82 10
pol. 32,8% 9 5,5 13 83,4° 1
Cistosev 125cm |plny 38,3% 6 5,6° 12 78,9% 5
valeni pol. 52,82 2 5,6° 11 79,0%° 4
25cm | plny 36,5 7 6,2° 6 82,9° 2
D+ (0,05): 11,2 1,6 13,3
D+ (0,01): 16,1 2,3 19,1

U mezidruhového hybridu Pramedi ponechaného na semeno z 1. sece se pocet lodyh
na fadku délky 0,5 m v praméru pohyboval od 22,8 do 56,0 a nejvyssi pocet byl zaznamenan
U neoSetfené varianty v Cisté kultufe v fadcich 12,5 cm pfi plném vysevku. Priimérny pocet
kvétenstvi na jednu lodyhu se pohyboval od 5,4 do 7,0 a nejvyssi pocet byl zjistén u valené
varianty po kryci plodiné pfi Sifce fadkt 12,5 cm a plném vysevku. Primérmy pocet luskl
piipadajicich na jedno kvétenstvi se pohyboval od 64,3 do 83,4 a nejvyssi pocet byl zjistén
u valené varianty v Cisté kultute s Sitkou fadkl 12,5 cm a polovi¢nim vysevku.
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Tabulka 10.15a Vynos semen a ukazatele kvality osiva mezidruhového hybridu Pramedi

Z 1. sece
varianta Vynos semene Cistota HTS
fadky vysevek | kg.ha' | pot. % pof. g pofr.
pol. bede cd def
Kryci plodina 12,5 cm - 338 7 8438 14 2,54 14
bez osetieni plny 32,5P¢de 9 | 89,6% | 9 |2,69%% | 10
pol. 35,0 6 | 903 | 7 | 2,85*° | 2
25cm -
plny 233 [ 13| 920™ | 5 | 278 | 6
po l. abc abc abcdef
Kryci plodina 12,5 cm - 36,8 5 88,2 11 | 268 11
véleni plny 45,0 3 78,0 16 | 2,83* 3
pol. 45,3%® 2 | 883% | 10 | 2,90° 1
25¢cm )
plny 37,8 | 4 | 867° |13 | 253" | 15
5 po|_ cde ab cdef
Sistosey 12,5 cm ’ 30,8 10 | 935 4 | 259 13
bez o3etieni plny 22 5% 15 | 89,8% | 8 | 2,77% | 8
pol. 26,3°%° | 11 | 91,4%® | 6 | 2,76% | 9
25¢cm -
plny 21,0° 16 | 94,0 2 | 2,62°cf | 12
. ol. de a abc
Cistosev 12,5cm P - 22,8 14 95,0 1 2,78 !
véleni plny 25,8 | 12 | 88,1% | 12 | 2,79*° | 5
pol. 33,8™% | g | 937® | 3 | 280%™ | 4
25¢cm -
plny 48,8° 1 78,4° 15 | 249" | 16
Dy (0,05): 13,3 7,3 0,23
D+ (0,01): 19,1 10,5 0,34

Vynosy semen mezidruhového hybridu Pramedi z prvni sece se pohybovaly od 21,0
do 48,8 kg.ha™ a nejvyssi vynos byl dosazen u vélené varianty z &istého vysevu pii fadcich
25 cm a plném vysevu. Tato varianta statisticky prikazné piekonala ostatni varianty s vyjimkou
vech ¢tyt valenych variant po kryci ploding. Cistota sklizeného osiva se pohybovala od 78,0
fadcich 12,5 cm a polovi¢nim vysevku. HTS sklizeného osiva se pohybovala od 2,49 do 2,90 g
a nejvyssi hodnota byla zaznamenana u valené varianty pii péstovani s kryci plodinou v fadcich
25 cm a pii polovicnim vysevku. Kli¢ivost se pohybovala od 58,0 do 78,0 % a nejvyssi byla
dosazena u valené varianty bez kryci plodiny pfi fadcich 25 cm a plném vysevku. Procento
tvrdych semen se pohybovalo od 19,0 do 40,0 a nejvice tvrdych semen se vyskytovalo ve
valené varianté s kryci plodinou pfi plném vysevku a fadcich 25 cm. Naopak nejmensi
mnozstvi tvrdych semen bylo zjiSténo u valené varianty péstované v Cisté kultuie pii fadcich
12,5 cm a plném vysevku.
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Tabulka 10.15b Vynos semen a ukazatele kvality osiva mezidruhového hybridu Pramedi
z 1. sefe - pokracovani

varianta klicivost tvrda semena
fadky vysevek % por-. % pof.
pol. b a
Kryci plodina | 12,5cm - 59,0 15 400 2
bez osetfeni plny 58,0° | 16 | 36,0° | 3
pol. 715° | 11 | 27,5%% | 7
25cm -
plny 74,07 5 | 255" | 8
pol. a bede
Kryci plodina | 12,5cm - 74,0 4 27,5 6
véleni plny 70,00 | 12 | 295* | 4
pol. 69,5° | 13 | 285 | 5
25cm -
plny 595" | 14 40,0° 1
x pOI a cde
Cistosev 12,5cm - 73,5 8 25,5 11
bez odeteni plny 73,00 | 10 | 250% | 12
ol. a de
25 om p ’ 77,5 2 19,5 14
plny 73,5° 7 | 255 | 10
v. poI. a cde
Cistosev 12,5cm - 73,0 9 25,5 9
véleni plny 76,0° 3 19,0° | 16
ol. a cde
25 om p ’ 74,0 6 | 235 13
plny 78,0° 1 19,0° 15
D+ (0,05): 9,28 9,07
Dy (0,01): 13,34 13,03

Graf 10.6 Vynosy semen mezidruhového hybridu Pramedi z 1. sece
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Hybrid Pramedi (2. se¢):
Rok zalozeni: 2015

Termin sklizn¢ semene hybridu Pramedi z druhé sece: 26.8. 2016, porost pted sklizni
oSetien desika¢nim pfipravkem Reglone. U jednotlivych variant ve vSech opakovanich byl na
radku 0,5 m zjisStovan pocet lodyh. Na péti vybranych lodyhach v kazdém opakovani bylo
spocitano mnozstvi kvétenstvi na lodyhu. Na kazdé lodyze byla vybrana jedna hlavka, u které
byl zjistén pocet luskd.

Tab. 10.16 Vysledky rozborii z iadku 0,5 m mezidruhového hybridu Pramedi z 2. sece

pocet pocet pocet luski
) lodyh kvétenstvi v kvétenstvi
varianta radky | vysevek
0,5m por. 0,5m por. 0,5m por.
pol. 27,3° | 13 7,1% 2 52,4% 14
Kryci plodina  |125¢cm | plny 270° | 14 7,3 1 51,5% 15
bez oSettent 0ol. 39,3bcde 8 5’6bcdef 9 49,0d 16
25¢cm  |plny 31,8% | 10 47" 16 64,6° 13
pol. 265° | 15 | 51% 13 78,1% 5
Kryciplodina |125¢cm |plny 283 | 12 | 6,0 | g 74,1% 9
valeni ool. 300% | 11 | 48f | 15 77,4% 8
25¢cm  |plny 26,0° | 16 | 5,1% 12 82,18 1
pol. 51,8%¢ | 4 | 6,69 4 77,6%® 7
Cistosev 125cm |plny 63,5° 2 6,9%° 3 71,5% 12
bez ofetfeni ool. 463* | 5 | 48" | 14 79,6°
25¢cm  |plny 435" | 6 | 6,00 | 7 77,7
pol. 64,8° 1 | 64%% | 6 80,22
Cistosev 125cm |plny 52,8ab 3 5,5deef 10 73,1ab 11
valeni 0ol. 4230 | 7 | g4 | 5 78,4° 4
25¢cm  |plny 38,8 | 9 5,4 | 11 74,07 10
D+ (0,05): 13,8 1,6 13,7
D+ (0,01): 19,8 2,3 19,7

U mezidruhového hybridu Pramedi ponechaného na semeno ze 2. seCe se pocet lodyh
na fadku délky 0,5 m v priméru pohyboval od 26,0 do 64,8 a nejvyssi pocet byl zaznamenan
u valené varianty v Cisté kultufe v fddcich 12,5 cm pii poloviénim vysevku. Primérny pocet
kvétenstvi na jednu lodyhu se pohyboval od 4,7 do 7,3 a nejvyssi pocet byl zjistén u neusetiené
pfipadajicich na jedno kvétenstvi se pohyboval od 49,0 do 82,1 a nejvyssi pocet byl zjistén
u valené varianty po kryci plodiné s Sitkou fadkli 25 cm a plném vysevku.
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Tabulka 10.17a Vynos semen a ukazatele kvality osiva mezidruhového hybridu Pramedi z
2. sefe

varianta Vynos semene Cistota HTS
fadky vysevek | kg.ha® | pof. % pof. g pof.

pol. abcde abc d
Kryci plodina 12,5 cm - 803 5 97,6 10 2,56 16
bez osetfeni plny 63,39 | 11 | 959° | 16 | 2,74% | 15
pol. 845 | 3 | 985® | 3 | 288" | 11
25cm -
plny 83,80 | 4 | 981* | 7 2,85° | 12
pol. ab ab bc
Kryci plodina 12,5 cm - 87,0 2 98,6 2 2,89 10
véleni plny 78,8%cdel | 6 96,7 | 14 | 2,75% | 13
pol. 92 5° 1 | 982% | 5 | 297% | 5
25¢cm )
plny 62,5 | 12 | 98,0 | 8 | 2,90™ | 9
y pol. fg a cd
Gistosey 12,5 cm ’ 59,3 14 | 99,0 1| 2,74 14
bez o3etieni plny 61,8 13 | 98,3* 4 | 2,97 | 4
pol. 66,3 | 9 | 980%™ | 9 | 292° | 7
25¢cm -
plny 56,8¢ 15 | 98,1% | 6 3,19° 1
. ol. bedefy abc ab
Cistosev 12,5cm P - 68,0 8 96.9 13 3,13 2
véleni plny 64,5%% | 10 95,9° 15 | 3,00™ | 3
pol. 77,0t |7 97,3% | 12 | 2,93 | 6
25¢cm - : ! !
plny 55,09 16 | 97,3 | 11 | 2,90° | 8
D (0,05): 19,71 2,31 0,26
D+ (0,01): 28,32 3,32 0,38

Vynosy semen mezidruhového hybridu Pramedi z druhé sece se pohybovaly od 55,0 do 95,5
kg.ha™ a nejvyssi vynos byl dosaZen u valené varianty zalozené v kryci ploding p¥i fadcich 25
cm a poloviénim vysevku. Tato varianta statisticky prikazné pfekonala vSechny neoSetfené
varianty bez kryci plodiny, vSechny valené varianty bez kryci plodiny s vyjimkou varianty
s fadky 25 cm a polovi¢nim vysevkem, neoSetienou variantu po kryci plodiné v fadcich 12,5
cm s plnym vysevkem a kone¢né valenou variantu po kryci plodiné s fadky 25 cm a plnym
dosazena u neoSetfené varianty péstované v cCistosevu pii fadcich 12,5 cm a polovicnim
vysevku. HTS osiva se pohybovala od 2,56 do 3,19 g a nejvyssi hodnota byla dosazena u
neosetfené varianty pfi zaloZeni bez kryci plodiny v fadcich 25 cm a plném vysevku. Kli¢ivost
se pohybovala od 68,5 do 84,5 % a nejvyssi byla dosaZena u neoSetfené varianty péstované
Vv Cistém vysevu pii fadcich 12,5 cm a plném vysevku. Pocet tvrdych semen se pohyboval od
15,5 do 29,0 % a nejnizsi pocet byl zjistén u neosetfené varianty péstované bez kryci plodiny
v fadcich 12,5 cm a plném vysevku. Naopak nejvyssi pocet tvrdych semen byl zaznamenan ve
valené varianté pestované v Cisté kultuie v fadcich 12,5 cm a pii plném vysevku.
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Tabulka 10.17b Vynos semen a ukazatele kvality osiva mezidruhového hybridu Pramedi z
2. seCe - pokracovani

varianta kli¢ivost tvrd4 semena
radky vysevek % pof. % poft.
pol. ab cd
Kryci plodina | 12,5cm - 80,0 2 17.0 15
bez ofetieni plny 745 | 12 | 235% | 6
pol. 78,0 | 6 | 205 | 13
25cm -
plny 785 | 5 | 215" | 8
pol. bed bed
Kryci plodina | 12,5cm - 5.0 111 215 !
véleni plny 795®° | 3 | 205" | 12
pol. 79,0 4 | 21,0 | 10
25cm -
plny 76,0 | 10 | 235%™ | 5
. pol. ahc bed
Cistosev 12,5cm - 7.5 8 20,5 14
bez osetfeni plny 84,5° 1 155° | 16
pol. 76,5 9 | 21,0 | 11
25¢cm -
plny 745™ | 13 | 245° | 4
y pol. od ab
Cistosev 12,5cm - 1,5 15 27,0 2
véleni plny 68,5 | 16 29,0° 1
ol. abc bed
25 om p ’ 78,0 7 | 215 9
plny 7350 | 14 | 245® 3
D+ (0,05): 73 7.0
Dy (0,01): 10,5 10,1

Graf 7: Vynosy semen mezidruhového hybridu Pramedi z 2. sece
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Al1611 Sledovani vyskytu plevelii a stanoveni moZnosti jejich regulace
u zakladanych porostii a v uzitkovych letech u hlavnich jetelovin
a u jetele nachového

Regitel aktivity: Ing. Jana Kominkové
Aktivita feSena od 1.3.2016 do 31.12.2016

Zména v fesitelském tymu — jako dalsi feSitel byl misto Ing. Petra Smahela (ukonéeni
pracovniho poméru) do fesitelského tymu zapojena Ing. Jana Kominkova (od 6.6.2016)

V prubéhu let 2015 a 2016 byly zakladany porosty tradi¢nich i méné tradi¢nich jetelovin.
Na vyzkumnych plochach se zkoumal vliv zapleveleni v jednotlivych druzich jetelovin,
ucinnost vybranych chemickych piipravka na plevele v téchto plodinach a také vliv obdélavani
pudy béhem vegetacni doby jetelovin. Zkoumal se také vliv riznych krycich plodiny na
vzchazeni a ruast jetelovin. Celkem bylo zaseto pét rGznych druhi legumin6z pro varianty
podsevu, a to vojtéska seta (Mediciago sativa), jetel lu¢ni (Trifolium pratense), Pramedi
(Trifolium pratense x Trifolium medium), jetel bledozluty (Trifolium ochroleucon) a jetel
panonsky (Trifolium pannonicum). Jeteloviny byly zasety do rovnomérnych podélnych past,
ve kterych byly zkouSeny riizné druhy krycich plodin. Byly zaloZeny ¢isté vysevy jednotlivych
jeteloviny, vysevy s kryci plodinou pSenice, hrachu a vysevy do smésky pSenice s hrachem.
V pribéhu vegetace byly nékteré varianty pravidelné mulcovany, aby se zhodnotil vliv tohoto
ukonu na mnozstvi a rust plevel v jetelovinach. Celkem bylo v pribéhu roku 2016 provedeno
nckolik seci, ze kterych se ziskaval vynos zelené hmoty.

Pro ucely regulace stovikd byly zaloZzeny samostatné porosty jetele lucniho bez kryci
plodiny, do kterého byly pro zvySeni koncentrace Skodlivého organismu pfisety Stoviky.
Béhem let 2015 a 2016 byly zalozeny také dva porosty jetele nachového (Trifolium
incarnatum). Prvni z hodnocenych porostit byl zaloZzen Vv podzimnim vysevu v roce 2015.
Druhy byl zalozen na jafe 2016. U obou hodnocenych porostii byla porovnavana mira
zapleveleni a Uc¢innost pouzitych herbicidii na nejcastéji se vyskytujici plevele. Porosty
vojtésky, jetele luéniho, Pramedi a inkarnatu zalozené v roce 2015 byly sklizeny na semeno
a u téchto vzorkt byl zjistovan celkovy vynos z parcelky, HTS, kli¢ivost a také Cistota semen.

1.1 Vojtéska a jetel lu¢ni

Metodika

Vyzkum byl provadén na pozemcich Vyzkumného tustavu picninafského v Troubsku.
Pokusné plochy byly umistény na lokalité Na Zabitych a Za Okély. Uzemi patii do fepatské
vyrobni oblasti a pfevladaji zde piidy hnédozemniho typu. Reliéf pozemku je mirné svazity
se sklonem na sever. Pfedplodinou byla fepka ozima. Jednotlivé jeteloviny byly sety do blokii,
ve kterych byly uspofadany jednotlivé varianty pokusu do dlouhych bloki o velikosti 20 — 30
m?. Kazda varianta byla pro lepsi hodnoceni uvedena ve dvou opakovénich. Velikost kazdé
parcely byla 11.5 m*. Aplikace herbicidniho postfiku probihala 2x za sezénu. Hodnoceni
zapleveleni oSetienych ploch probihalo s uritym odstupem po kazdém postiiku. Aplikace byla
provedena postiikovaéem ZEMS za pfiznivych povétrnostnich podminek. Uginnost postiiku na
plevele byla hodnocena subjektivnim pozorovanim posSkozeni plevelné rostliny v porovnani
S ostatnimi nepoSkozenymi rostlinami na kontrolni varianté. Bylo porovnavano také ptsobeni
herbicidu na péstovanou plodinu a vyhodnoceni selektivity a fytotoxicity postfiku. Nekteré
kryci plodiny byly poseceny na zeleno, v mlécné a voskové zralosti pSenice a hrachu. Zbytek
krycich plodin byl sklizen na zrno. Jeteloviny 2015 na semeno byly sklizeny 15. 9. 2016. Na
konci vegetace byly vSechny plochy ptemulcovany.
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Varianty pouzité v pokusu
- potadi vysevu vojtéska, jetel lucni

Datum seti:

12.4. 2016, Vysevky (na ha): vojtéska seta 11,5 kg, jetel lucni 10 kg, jetel

cv. Pramedi 13 kg, jetel bledozluty 13 kg, jetel panonsky 10,5 kg. Vysevky krycich plodin
(na ha): psenice 120 kg, hrach 150 kg, sméska psenice 80 kg + hrach 120 kg.

Varianty zakladani a oSetfeni
Vojtéska
Blok I. vysev kryci plodiny a jetelovin soucasné

o~ wNDE D

Rl v

Mo EO

MowdEFO

BEZ KRYCIi PLODINY

odplevelovaci premul¢ovani
Kontrola-odplevelovaci se¢

Basagran Super 2 l.ha™, Targa Super 2,5 l.ha™*
BAS Corum + Dash 1,25 l.ha™* + 0,75 l.ha™
Basagran Super 1,5 l.ha™ + Dicopur M 0,3 l.ha™
Escort Novy 1,4 L.ha™ / Pardner 1,2 l.ha™

PSENICE JARNI

kontrola nazeleno

kontrola na zrno

Pardner 1,2 I.ha™, na zrno
Basagran Super 2 l.ha™, na zrno

HRACH

Kontrola nazeleno

Basagran Super 2 l.ha™, Targa 2,5 l.ha™ na zrno
BAS Corum + Dash 1,25 L.ha*+ 0,75 I.ha™ zrno
Escort 1,35 I.ha™! na zrno

SMESKA HRACH +PSENICE
kontrola nazeleno

kontrola na zeleno

Basagran Super 1,5 l.ha™ na zrno
Basagran Super 2 l.ha™ na zrno

Blok 11.
pozdéjsi vysev vojtésky a jetel po prevlaceni krycich plodin

—vysev kryci plodiny 11. 4. a nasledny vysev jetelovin 28. 4. do vzrostlych a pievlac¢enych
krycich plodin

A- Cistosev
vlaceni 3x -sklizen na zeleno

C- podsev hrach

1. vla€eni 2x — sklizen na zrno
2. vlaceni 2x — sklizen na zrno
3. vlaceni 3x — sklizen na zrno
4. vlaceni 3x — sklizen na zrno

Jetel lu¢ni
Blok I. vysev kryci plodiny a jetelovin souc¢asné

A-
1.

oukwn

oD

FwonhEPr QOO

VYSEV BEZ KRYCI PLODINY
pfemulcovani

preseceni

Basagran Super 2 l.ha™,

BAS Corum + Dash 1,25+0,75 I.ha™

Basagran Super 1,5 l.ha™ + Dicopur M 0,3 l.ha™
BAS Corum 1,1 I.ha™ + Dicopur M 0,3 L.ha™

+ Dash 0,5 l.ha™*

PODSEV DO PSENICE JARNI

Kontrola, nazeleno

Basagran Super 2 l.ha™,

Pardner 1,2 l.ha™

Basagran Super 1,5 l.ha™ + Dicopur M 0,3 l.ha™*

PODSEV HRACH

kontrola, nazeleno

Basagran Super 2 L.ha™,

BAS Corum + Dash 1,25 +0,75 l.ha™
Escort 1,251+ Basagran S 1,1 l.ha™
PODSEV PSENICE HRACH
kontrola, nazeleno

preseceni

Basagran Super 1,5 l.ha™

Basagran Super 2 |.ha’

B -podsev pSenice
1. vlaceni 3x — sklizen na zrno
2. vla¢eni 3x — sklizen na zrno

D- podsev sméska pSenice + hrach
1. vlaCeni 2x — sklizen na zrno
2. vlaceni 2x — sklizen na zrno
3. vlaceni 3x — sklizen na zrno
4. vlageni 3x — sklizef na zrno
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Vysledky a diskuze

U porostl jetelovin zalozenych v roce 2016 bylo vyhodnocovano zapleveleni pouze ve dvou
terminech. Prvni termin hodnoceni byl 13. ¢ervna 2016 a druhy termin byl 28. ¢ervna 2016.
Byla vyhodnocovéna tc¢innost postiiku aplikovaného 31. kvétna 2016. Do hodnoceni byly
vybrany nej¢astéji se vyskytujici plevele. Kromé¢ hodnoceni u¢innosti u¢inné latky na plevelné
druhy byla hodnocena také fytotoxicita vzhledem k péstované plodiné. VSechny varianty
postiiku byly hodnoceny ve dvou opakovanich. Aplikované ptipravky pro jednotlivé varianty
jsou uvedeny vyse v kapitole Metodika.

Tabulka 11.1 U&innost herbicidii u vojtésky seté:

Cistosev Merlik Pohanka Silenka Svizel Penizek Hefmdnkovec Fytox.

3. varianta 55 28 0 1 13 20 10 10 23 0 18 0 8 2
4.varianta 63 14| 18] 7] 23] o] s8] ] s3] o 8] 5| 13] 2
5. varianta 85| 35 a4l 13| 18 3] 23] 23] 68 of 28 5| 23 4
6. varianta 93 0 68 25 35 8 48 20 63 0 8 10 18 1
PSenice Merlik Pohanka Silenka Svizel Penizek Fytox.

3. varianta 70 50 28 19 20 25 18 20 30 0 8 4
4. varianta 25 25 8 5 4 9 25 17 33 0 15 5
Hrach Merlik Pohanka Silenka Svizel Penizek Fytox.

2. varianta 50 30 10 13 8 8 18 23 65 0 8 9
3. varianta 40 12 18 15 23 25 18 19 60 0 10

4. varianta 3 1 0 0 5 5 3 4 50 0 0 3
Sméska Merlik Pohanka Silenka Svizel Penizek Fytox.

3. varianta 60 15 6 1 58 5 33 13 18 0 13 1
4. varianta 68 15 23 8 20 9 43 23 20 0 20 13

U vojtésky seté¢ byl nejvice zaplevelujicim druhem merlik. U Cistosevu vojtéSsky byla
ucinnost na merlik pomérné vysokd a to zejména v prvnim terminu pozorovani. Nejvyssi
ucinnost méla kombinace herbicidli Escort a Pardner (varianta €. 6). Jako velmi u¢inna se jevila
i kombinace Basagran super s Dicopurem, ktera byla vyuZita ve varianté & 5. Uinnost na
ostatni vyskytujici se plevele byla také vyS$i v prvni terminu pozorovani. V dal§im terminu
ucinnost piipravku vyrazné klesla, popiipad¢ se jiz zadna neprojevila. Na ostatni plevele se
jevila jako nejuc¢innéj$i jiz zmifovand kombinace Escort + Pardner. Nejmensi u¢innost na
ostatni plevele byla zaznamenéana u varianty ¢islo 5 (Basagran S. + Dicopur) a varianty €. 3,
tady kombinace Basagran S. + Targa Super. U variant s kryci plodinou se vysledky pomérné
lisily. Nejméné G€inna byla varianta €. 4, na které byly aplikovany herbicidy Basagran Super,
nebo Escort. u¢innost vétSiny herbicidii v druhém terminu vyrazné klesala. Pomémé nizka
ucinnost byla sledovana na pohance, a to v prvnim i druhém terminu pozorovani. V {istosevu
byla zaznamenana vys$i uroven fytotoxicity v podstaté ve vSech testovanych variantach
herbicidl. U krycich plodin byla nejvyssi uroven fytotoxicity ve smésce a pSenici a to ve 4.
variant¢ (Basagran Super 21) a 3. varianté u hrachu (BAS corum + Dash 1,25 +0,75 1).
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Tabulka 11.2 U¢innost herbicidi u jetele luéniho:

Cistosev Merlik Pohanka Silenka Svizel Hefménkovec Fytox.

3. varianta 63 28 43 33 23 3 58 45 45 23 0 0
4. varianta 68 30 18 20 5 5 68 50 38 9 3 2
5. varianta 83 45 13 33 35 23 58 63 40 30 13 7
6. varianta 80 38 33 40 28 10 55 65 50 1 9 2
PSenice Merlik Pohanka Fytox.

3. varianta 60 35 35 25 15 13

4. varianta 58 60 53 50 4 9

5. varianta 45 58 33 14 5 7

Hrach Merlik Pohanka Silenka Svizel Fytox.

3. varianta 75 25 0 0 13 9 28 13 8 5

4. varianta 38 24 30 27 13 20 40 24 5 4

5. varianta 70 63 3 4 3 5 35 33 0 2

Sméska Merlik Pohanka Silenka Svizel Fytox.

3. varianta 68 40 3 3 8 18 70 45 8 18

4. varianta 75 40 0 0 3 8 43 28 3 8

U jetele lu¢niho se vyskytovalo nejvétsi druhové spektrum pleveld u varianty Cistosevu.
Naopak nejméné plevell se nachazelo na parcelkéch jetele luéniho se pSenici, zde se nachéazely
pouze merliky a také nékolik rostlin pohanky. Kromé merlikti a pohanek se v porostech jetele
luéniho nachdzely také svizele, silenky a hefméankovce. Nejvyznamngjsi ucinnost mély
aplikované herbicidy opét na merliky a to pfedevsim v Cistosevu. Vyrazna Gi¢innost na merliky
Vv Cistosevu byla zaznamenana zejména u varianty Cislo 5 (Basagran 1,51 + Dicopur 0,3 1)
a také ve varianté ¢islo 6 (BAS corum + Dicopur + Dash). Nejmensi U€innost byla na silenku
ato ve varianté ¢islo 4 (BAS corum + Dash). U variant s podsevy byla také vysokd ucinnost
na merliky, zejména v prvnim terminu pozorovani. Nulovd u¢innost byla zaznamendna
na pohanku a to ve vSech terminech pozorovani v kryci plodiné hrach varianta ¢islo 3 (BAS
corum + Dash) a sméska 4. varianta (Basagran Super 21). U¢innost v druhém terminu
pozorovani opét klesala. Téméf u vSech wvariant aplikovanych herbicidi se projevil
na péstované plodiné urcity stupen fytotoxicity. Ta se projevovala pfevazné zbrzdénim ristu
plodiny, poptipad€ mirnymi deformacemi na listech jetelovin. Jedina varianta bez fytotoxicity
byla varianta ¢islo 3 u Cistosevu, na které byl aplikovan herbicid Basagran Super 21. Témé&f
nulova fytotoxicita byla zaznamenana také u hrachu, varianta ¢islo 5 (Escort + Basagran S.).

Tabulka 11.3 Hodnoceni acinnosti v pokusech zaloZenych pro regulaci §t’oviki:
Vojtéska
Datum hodnoceni: 5.5.2016

varianta kokoska svizel pampeliska Stovik hefmankovec fytox.
2.

95 83 30 N 61 5
Refine 15 g
3.

98 75 45 N 74 8
Refine 10 g+ Trend 0,1 %
4.

98 74 100 85 75 14
Grodyl 15 g
5. Grodyl + Trend

94 96 100 80 65 13

12,5g+0,1%

Vyskyt stovikl ve vojtéSce byl velmi nizky, a proto nelze objektivné srovnavat vSechny
pouzité herbicidy. Nejvyssi vyskyt byl na varianté Cislo 5. Uc¢innost aplikovanych herbicidli na
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této varianté byla pomérné dobra, dosahovala 80% poSkozeni na S§tovicich a to ve vSech
opakovanich. Stoviky byly také nalezeny na varianté Cislo 4. Zde byla G¢innost na Stoviky
85 %.

Tabulka 11.4
Jetel luéni $toviky
Datum hodnoceni: 5.5.2016

varianta kokosSka | hefmankovec svizel rozrazil Stovik fytox.
2.
20 25 38 68 88 24
Butoxone 2,5 |
3.
. 96 45 33 70 N 14
Dicopur M 0,65 |
4.
§ 99 81 75 86 88 73
Refine 5 g
5.
. . 100 83 43 85 77 69
Refine 5 g + Dicopur 0,4 |
6. Grodyl + Dicopur s . . B = G
10g+0,41
7. Grodyl + Dicopur +
. 13 49 58 50 79 13
Actirob
8. Basagran + Dicopur 35 60 40 74 52 14
1,351+0,41

U jetele lucniho bylo zapleveleni stoviky mnohem vyssi, proto Ize Iépe porovnavat Gcinnost
aplikovanych herbicidl na tento plevel. Nejvyssi u€innost byla vyhodnocena na varianté Cislo 4
(Refine 5g), velmi dobré vysledky méla také varianta ¢islo 2 (Butoxone). Vysledky ostatnich
variant byly ve vétSin€ piipada vyssi jak 50 %.

Tabulka 11.5 Vynos zelené hmoty (29.6.2016):

Vojtéska 2. varianta 3. varianta 4. varianta 5. varianta 6. varianta
Cistosev 13,4 8,85 9,5 6,55 7
Psenice 15 13,25 13,55 13,9

Hrach 14,55 14,15 16,55 16,9

Sméska 18 16,8 14,9 16,85

Jetel lucni 2. varianta 3. varianta 4. varianta 5. varianta 6. varianta
Cistosev 11,5 7,8 7,1 5,2 5,05
Psenice 9,55 9,3 8,6 9,15

Hrach 13,95 14,45 13,75 14,65

Sméska 16,65 15,85 16,65 16,65

Nejvyssi vynos zelené hmoty v souctu za vSechny opakovani a za vSechny varianty byl
navazen u vojtésky. Zaroven byl u vojtésky také nejvyssi vynos zelené hmoty na vSech
variantach s riznymi krycimi plodinami. Velmi podobnych vysledki dosahl i jetel lu¢ni. U
vSech hodnocenych jetelovin méla nejvyssi hmotnost varianta se sméskou hrachu a pSenice,

nasledovala varianta se samotnym hrachem.
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Tabulka 11.6 Vynos zelené hmoty (28.7.2016):

Vojtéska 2. varianta 3. varianta 4. varianta 5. varianta 6. varianta
Cistosev 14,49 19,495 19,62 19,695 20,25
PSenice 7,18 9,725 9,415 9,925

Hrach 16,675 17,135 16,585 16,48

Sméska 10,52 10,27 10,215 10,18

Jetel luéni 2. varianta 3. varianta 4. varianta 5. varianta 6. varianta
Cistosev 17,565 16,44 16,705 18,13 16,71
PSenice 4,62 4,64 4,175 4,385

Hrach 7,725 8 7,43 7,1

Sméska 6,725 7,295 7,495 8,335

Vyssich vynostu zelené pice dosdhla 1 pfi tomto seCeni vojtéSka. Vyznamnéjsi rozdily
v hmotnostech zelené pice u obou leguminéz jsou znatelné prevazné u podsevu s hrachem a se
sméskou. V tomto ptipad¢ jetel vykazoval asi o polovinu niz§i hmotnosti. Nejméné vynosna
byla varianta s pSenici.

Vynosy semene tradi¢nich picnin, zaloZenych v roce 2015:

V roce 2016 byly také sklizeny na semeno porosty jetelovin zaloZené v roce 2015. Sklizen
probihala 15.9.2016. Porosty jetelovin (vojtéska, jetel lucni) byly sklizeny v Sesti variantach
a kazda varianta méla dvé opakovani. Sklizen probihala podle nasledujiciho schématu.

Podsev Varianty pokusu

1. Cistosev 1 2 3 4 5 6 6 5 4 3 2 1
2. pSenice N 1 2 3 4 N N 4 3 2 1 N
3. hrach N 1 2 3 4 N N 4 3 2 1 N
4. sméska 1 2 3 4 N N N N 4 3 2 1

N = nebylo sklizeno

U sklizenych jetelovin byl ur¢en vynos z kazdé hodnocené parcelky, HTS, Cistota semen
a také klic¢ivost semen. Uvedené Udaje uvadi nésledujici tabulky. U kazdé jeteloviny byla
samostatn€ vyhodnocovéana varianta s pfemulCovanim a bez ptremulcovani.
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Tabulka 11.7

Vojtéska vynosy semene za rok 2016

Pfemul.
Hmotnost HTS Cistota | Kli¢ivost
Cistosev 205,5 1,83 98,7 68
pSenice 190,3 1,86 98,5 67
hrach 150,2 1,87 99,1 67
sméska 363,2 1,94 99,4 67
Cistosev 152,0 1,87 98,8 64
pSenice 125,3 1,91 98,6 57
hrach 181,6 1,92 99,4 71
sméska 322,5 1,93 99,2 52
Cistosev 98,3 1,88 98,7 54
pSenice 165,1 1,86 97,0 54
hrach 219,2 1,89 98,3 56
sméska 318,9 1,94 98,5 57
Cistosev 72,5 1,95 98,6 61
pSenice 140,2 1,90 98,9 67
hrach 213,1 1,88 99,7 77
sméska 293,6 1,89 98,8 60
Cistosev 105,6 1,97 99,7 65
Cistosev 95,1 1,88 99,5 60
Nepfemul.
Hmotnost HTS Cistota | Kli¢ivost

Cistosev 200,6 1,84 98,5 64
pSenice 193,3 1,87 98,4 59
hrach 118,1 1,85 96,1 63
sméska 298,3 1,92 98,3 74
Cistosev 189,2 1,94 99,2 75
pSenice 131,1 1,94 99,5 71
hrach 145,0 1,93 99,6 70
sméska 152,1 1,93 99,7 64
Cistosev 173,5 1,92 99,6 64
pSenice 114,1 1,86 99,8 65
hrach 129,2 1,88 99,5 70
sméska 155,4 1,95 98,5 57
Cistosev 220,2 1,95 98,3 52
pSenice 123,8 1,90 99,7 61
hrach 145,3 1,91 97,3 66
sméska 221,8 1,95 97,1 60
Cistosev 151,6 1,95 97,7 73
Cistosev 221,3 1,95 98,0 75
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Tabulka 11.8

Jetel luéni
Pfemul.
Hmotnost HTS Cistota | Klicivost
1. |cistosev 141,3 2,06 98,7 52
pSenice 116,0 2,05 99,4 62
hrach 163,0 2,03 99,4 61
sméska 116,4 2,06 99,7 61
2. |cistosev 125,6 2,04 99,3 59
pSenice 122,9 2,04 98,9 60
hrach 120,4 2,05 99,2 61
sméska 116,5 2,03 99,7 61
3. |cistosev 112,0 2,04 99,2 63
pSenice 134,0 2,03 99,2 58
hrach 109,5 2,04 98,6 64
sméska 92,2 2,06 98,5 64
4. |cistosev 140,4 2,03 98,2 62
pSenice 130,6 2,05 99,7 66
hrach 128,2 2,05 99,1 68
sméska 71,8 2,06 98,9 56
5. |cistosev 127,7 2,04 98,9 56
6. |Cistosev 181,8 2,04 99,6 53
Nepifemul.
Hmotnost HTS Cistota | Klicivost
1. |cistosev 123,2 2,07 98,2 52
psSenice 124,9 2,06 99,4 58
hrach 114,4 2,05 99,5 53
sméska 114,6 2,04 98,2 54
2. |cistosev 125,7 2,04 98,7 56
pSenice 124,9 2,06 98,5 60
hrach 116,0 2,02 99,4 61
sméska 112,3 2,06 99,1 59
3. |cistosev 116,4 2,03 99,5 61
pSenice 109,3 2,06 99,4 61
hrach 106,3 2,07 99,7 68
sméska 111,9 2,04 99,5 62
4. |cistosev 114,8 2,03 98,7 67
psSenice 121,7 2,04 98,4 64
hrach 109,4 2,04 98,4 65
sméska 97,0 2,06 98,1 62
5. |cistosev 134,5 2,04 98,5 63
6. |Cistosev 147,3 2,05 97,5 63
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1.2 Jetel nachovy (Trifolium incarnatum)
Metodika

Podzimni inkarnat byl zaloZen 2. 9. 2015. Navazka semen ¢inila 25 g na parcelku. Celkem
bylo rozméfeno devét parcelek na kterych byly aplikovany herbicidy v rizném mnozstvi
a Vv riznych pomeérech (viz tabulka 11.9). Hodnoceni Gc¢innosti na plevele probihalo 23.10.2015
a 6.11.2015. Na jare byl porost jetele nachového zalozen 8.4.2016. V piipad¢ jarniho zaloZeni
bylo hodnoceno pouze 8 parcelek. Pro oSetieni byly pouzity stejné herbicidy jako pfi podzimni
aplikaci a to i1 ve stejnych pomérech. Rozdil byl pouze u parcelky cislo 8, kde bylo slozeni
herbicidli jiné (viz tabulka 11.10). Hodnoceni zapleveleni probihalo 18.4.2016 a 5.5.2016.
Hodnoceni ucinnosti plevelii probihalo v obou piipadech senzorickym hodnocenim poskozeni
plevelll na oSetfenych parcelkach. PoSkozeni pleveli na parcelkach bylo porovnavano s
kontrolou, pro vylouceni nezddoucich zmén na struktute plevelt ptisobenych nékterymi jinymi
Ciniteli, nez pouzitim herbicidu.

Tabulka 11.9
Parcelka pfipravek davka

1. Kontrola

2. Basagran Sup. 2 12 ml

3. Escort N. 1,35 8,1 ml

4, BAS Corum + Dash HC 1,2 + 0,5 7,2+ 3 ml

5. Escort 1,1 + Basagran S. 1,1 6,6 + 6,6 ml

6. Basagran S. 1,35 + Dicopur M 0,3 8,1+1,8ml

7. BAS Corum 1,1 + Dicopur M 0,25 + Dash 0,5 6,6 +1,5+3ml

8. Pardner 1,01 6 ml

9. Escort New + Pardner 1,2 + 0,7 7,2+4,2 ml
Tabulka 11.10

Parcelka pripravek davka

1. Kontrola

2. Basagran Sup. 2 12 ml

3. EscortN. 1,351 8,1 ml

4, BAS Corum + Dash HC 1,2 + 0,5 7,2+ 3 ml

5. Escort 1,25 + Basagran S. 1,1 7,5+6,6 ml

6. Basagran S. 1,35 + Dicopur M 0,3 8,1+1,8ml

7. BAS Corum 1,1 + Dicopur M 0,25 + Dash 0,5 6,6+1,8+3ml

8. Escort N + Basagran S. + Dicopur M 7,5+6,6+1,5ml
Vysledky a diskuze

V podzimnim vysevu bylo v obou pozorovanich nalezeno pomérné velké mnoZstvi pleveli.
Ve velkém mnoZstvi se na parcelkdch vyskytoval pfevazné merlik, kokoSka, hefmankovec,
svizel a také hluchavky. Ostatni plevele se vyskytovaly pouze v malém mnozstvi, a proto
nejsou uvedeny v tabulce. Na porostech inkarnatu se po aplikaci herbicidi projevila vzdy urcita
uroven fytotoxicity a to jak v prvnim terminu pozorovani, tak i v druhém terminu.
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Tabulka 11.11

Plevele ucinnost
datum hodnoceni 23.10.2015, 6.11.2015

Merlik Kokoska Hefmankovec Svizel Hluchavka Fytotoxicita
Varianta 2 8 9 90 90 13 15 88 93 8 18 18 21
Varianta 3 95 92 88 88 78 88 76 88 15 24 21 23
Varianta 4 10 8 10 11 9 23 16 21 8 14 21 25
Varianta 5 11 13 94 88 14 18 15 21 90 94 23 27
Varianta 6 13 14 89 91 13 18 84 93 75 84 31 39
Varianta 7 16 18 88 86 14 18 13 19 8 14 29 34
Varianta 8 13 18 15 15 15 24 76 85 78 88 66 71
Varianta 9 10 18 92 96 20 25 10 20 7 13 55 63

Na merlik mély nejvyssi Géinnost herbicidy aplikované ve varianté ¢islo 3 (Escort 1,35 I).
Nejméné Uc¢inna byla varianta Cislo 2 (Basagran S.). Ostatni varianty vykazovaly na merlik
velmi podobnou ucinnost. Nejvyssi u€inek zkousenych herbicidli byl zaznamenan na kokosce.
Utinnost se vtomto piipadé pohybovala kolem 90% a to vprvnim i druhém terminu
pozorovani. Pouze varianta ¢islo 4 (BAS corum + Dash) a varianta 8 (Pardner) zaznamenaly
i¢innost pouze kolem 20 %. Utinnost na hefméankovec byla nejvys§i u varianty &islo 3
(Escort). U ostatnich variant byla t¢innost velmi podobna (kolem 20%). Aplikované herbicidy
projevily velmi dobrou tucinnost také na svizel. NejvysSi G€innost méla variant Cislo 2
(Basagran Super) a varianta &islo 6 (Basagran + Dicopur). U¢innost na hluchavku byla vyssi
u varianty &islo 5 (Escort 1,1 + Basagran M 1,1). Uroven fytotoxicity byla nejvyssi u varianty
tislo 8 (Pardner) a to v prvnim i druhém terminu hodnoceni. Uroveni fytotoxicity v tomto
piipad€ dosahovala rozmezi 60 - 80 %, coZ je velmi vysoka hodnota fytotoxicity. Ve vétSiné
pfipadlit se uCinnost aplikovanych herbicidi v druhém terminu zvySovala. Toto plati
i 0 fytotoxicité projevované na ploding.

Tabulka 11.12

Plevele ucinnost
datum hodnoceni 18. 4. 2016 a 5. 5. 2016

Merlik Kokoska Hefmankovec Svizel Hluchavka Fytotoxicita
Varianta 2 74 63 61 38 0 0 43 18 N N 9 0
Varianta 3 91 84 63 28 0 0 60 39 51 16 8 2
Varianta 4 90 83 64 41 0 0 N N N N 4 0
Varianta 5 90 83 29 26 0 0 18 N N 10 1
Varianta 6 59 31 41 30 0 0 14 1 N N 14 8
Varianta 7 86 80 35 18 0 0 64 55 N N 14 7
Varianta 8 97 95 49 28 0 0 95 81 N N 15 8

V jarnim obdobi se na pokusech s inkarnatem vyskytovaly podobné plevele. Mezi hlavni
plevele, na kterych byla zarovenn hodnocena G¢innost herbicidd, patiila kokoska, hefmankovec,
hluchavka nachovd a svizel. Nejniz§i uCinnost byla na hluchavku nachovou, na kterou
herbicidy nefungovaly viibec. Na rozdil od podzimni aplikace dochézi ke snizovani Gc¢innosti
herbicidii v druhém terminu pozorovéani. To se vyraznéji projevilo zejména na hefmankovci
a svizeli. Nejvétsi ucinnost a to ve vSech variantdch, mély herbicidy na kokosku pastusi
tobolku, coz je srovnatelné 1 s podzimni aplikaci. V prvnim terminu byla nejvyssi G€innost na
kokosku pozorovana na varianté ¢islo 8 (Escort + Basagran S. + Dicopur M). Naopak nejnizsi
ucinnost byla na varianté ¢islo 6 (Basagran S. + Dicopur) a varianté ¢islo 2 ( Basagran Super).
Utinnost herbicidi na ostatni plevele byla spiSe nizsi a jak u svizele tak i u hefmankovce se
ucinnost pohybovala kolem 40 — 60 %. Pouze u svizele ve varianté ¢islo 8 doSlo k vyraznému
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narstu Géinnosti na vice jak 95 %. Urovei fytotoxicity byla pomérné nizka, nejvyssi byla
u varianty ¢islo 8 (Escort + Basagran Super + Dicopur), coz podporuji i vysledky v u€innosti na
plevele. Vice fytotoxicka byla také jesté varianta Cislo 7 (BAS corum + Dicopur + Dash).
Nejnizsi byla ve ¢tvrté varianté. V druhém terminu pozorovani byla fytotoxicita vyrazné nizsi
a na nekterych variantach i nulova.

Vynosy semene:

Sklizenn inkarnatu probihala 30. 6. 2016. Ve stejném terminu byl sklizen inkarnat
Z podzimniho i jarniho zaloZeni. U sklizenych semen byl uren vynos z parcelky, HTS, Cistota
a klic¢ivost.

Tabulka 11.13
Vynosy semene 30.6.2016
Inkarnat podzim

Varianta vynos HTS Cistota klicivost
Varianta 1 943,0 3,73 96,8 92
Varianta 2 941,8 3,85 96,5 96
Varianta 3 986,0 3,84 98,2 91
Varianta 4 959,0 3,89 97,6 89
Varianta 5 981,0 3,88 98,1 93
Varianta 6 925,0 3,68 97,7 95
Varianta 7 849,5 3,77 98,0 95
Varianta 8 800,5 3,72 96,3 92
Varianta 9 986,8 3,84 98,6 93

Vynos zjednotlivych parcel podzimniho zaloZeni byl rizny. NejmenSi vynos byl
zaznamenan vzdy v prvnim opakovani. Hodnoty vSech vynosii se pohybovaly v rozmezi od 800
do 1000 g/ parcelky. HTS sklizenych semen se pohybovaly kolem 4g. Cistota semen byla ve
vSech ptipadech vyssi nez 90%. A klicivost semen se pohybovala v rozmezi §89—96 %.

Tabulka 11.14

Vynosy semene 30.6.2016
Inkarnat jaro
Varianta vynos HTS Cistota klicivost

Varianta 1 858,5 3,99 97,3 92
Varianta 2 925,0 4,02 98,0 94
Varianta 3 869,0 4,07 97,3 95
Varianta 4 1072,8 4,09 98,8 95
Varianta 5 988,5 4,07 96,4 97
Varianta 6 1024,0 4,08 98,1 92
Varianta 7 1082,3 4,06 98,2 93
Varianta 8 1056,8 3,99 98,0 97

Vynosy semene z jarniho vysevu se pohybovaly v rozmezi 800 — 1100 g/parcelky. HTS se
pohybovala opét kolem 4g. Cistota semen byla ve viech piipadech vyssi nez 96 %. Kligivost
semen se pohybovala v rozmezi od 87 do 100%. Stoprocentni kli¢ivost byla zaznamenana
ve tfeti varianté a v tfetim opakovani.
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1.3 Sklizen druhého bloku picnin

Cisla uvedena v tabulkach zahrnuji vynosy jednotlivych krycich plodin pouzitych do porostii
picnin jako podsev. Jednotlivé typy krycich plodin byly sklizeny samostatné, stejné tak
I jednotlivé typy jetelovin. Sklizen probihala 9. 8. 2016.

Tabulka 11.15

Plodiny Vynos podsevu

pSenice hrach sméska
Vojtéska 31,8 12,269 28,54
Jetel luéni 31,24 11,603 27,14
Pramedi 32,28 12,373 28,24
Jetel bledoZluty 36,7 11,621 33,04
Jetel panonsky 37,78 13,514 32,64

Nejvétsi vynosy krycich plodin byly zaznamenéany ptedevsSim u jetele panonského a také
ujetele bledozlutého. Vyraznéji se rozdil vynosi projevil pfevazné u pSenice a smeésky.
hrachu. Nizsi rozdily ve vynosech byly zaznamenany u kryci plodiny hrachu. V tomto ptipadé
byl vynos nejvyssi u jetele panonského, Pramedi a vojtésky. Vysoké vynosy krycich plodin

wrwe

zalozenych porosta téchto dvou jetelovin.
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A1612 Stanoveni vyskytu a regulace pleveli u zakladanych porosti jetele
panonského a jetele alexandrijského a v uzitkovém roce u jetelového
hybridu Pramedi, jetele bledoZlutého a jetele panonského z lonského
vysevu

Regitel aktivity: Ing. Jana Kominkova

Aktivita feSena od 1.2.2016 do 31.12.2016 5
(Zmena v fesitelském tymu — jako dalsi fesitel byl misto Ing. Petra Smahela (ukonceni
pracovniho poméru) do fesitelského tymu zapojena Ing. Jana Kominkova (od 6.6.2016)

2.1 Jetelovy hybrid Pramedi, jetel bledoZluty, jetel panonsky
Metodika

Pokusné plochy byly umistény na lokalit¢ Na Zabitych a Za Okaly. Predplodinou byla fepka
ozima. Jednotlivé jeteloviny byly sety do blokd, ve kterych byly uspofadany jednotlivé varianty
pokusu do dlouhych blokii o velikosti 20-30 m?. Kazda varianta bzyla pro lepsi hodnoceni
uvedena ve dvou opakovanich. Velikost kazdé parcely byla 11,5 m®. Aplikace herbicidniho
postiiku probihala 2x za sezonu. Hodnoceni zapleveleni osetfenych ploch probihalo s urcitym
odstupem po kazdém postiiku. Aplikace byla provedena postiikovaéem ZEMS za ptiznivych
povétrnostnich podminek. Uginnost postiiku na plevele byla hodnocena subjektivnim
pozorovanim a poskozeni plevelné rostliny v porovnani s ostatnimi nepoSkozenymi rostlinami
na kontrolni varianté. Bylo porovnavano také pusobeni herbicidu na péstovanou plodinu
a vyhodnoceni selektivity a fytotoxicity postiiku. Nekteré kryci plodiny byly posefeny na
zeleno, v mlécné a voskové zralosti pSenice a hrachu. Zbytek krycich plodin byl sklizen na
zrno. Jeteloviny 2015 na semeno byly sklizeny 15. 9. 2016. Na konci vegetace byly vSechny
plochy pfemulcovany.

Varianty pokust u Pramedi, jetel bledéZluty, jetel panonsky:

Blok 1. vysev kryci plodiny a jetelovin soucasné
A-  VYSEV BEZ KRYCi PLODINY

1. premulcovani .

2. piesedeni C PODSEV HRACH

3. Basagr.Sup. 2, 2. K, nazeleno

4, BAS Corum + Dash 1,25+0,75I 3. Basagr.Sup. 21,

5. Basagran S. 1,51 + Dicopur M 0,3l 4 BAS Corum + Dash 1,25 +0,75
6. BAS Corum 1,11 + Dicopur M 0,3 | + Dash 0,51 5 Escort 1,25l+ Basagran S 1,1 |
B- PODSEV DO PSENICE JARNI D PODSEV PSENICE HRACH
2. Kontrola, nazeleno 1. K, nazeleno

3. Basagr.Sup. 21, 2. pieseceni

4. Pardner 1,2l 3 Basagr.Sup. 1,51

5. Basagran S. 1,51+ Dicopur M 0,3l 4 Basagr.Sup. 21

Vysledky a diskuze

I u méné tradiCnich jetelovin bylo vyhodnocovano zapleveleni v nékolika etapach
pozorovani. Nej€astéji se ve vSech zalozenych porostech jetelovin nachazel merlik, silenka,
svizel, pohanka a hefméankovec. Krom¢ hodnoceni plevelil byla stanovovédna i hmotnost zelené
pice, sklizené opét ve dvou terminech. Jetel Pramedi zalozeny v roce 2015 byl v letosnim roce
sklizen na semeno.
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Tabulka 16.1 Uginnost herbicidi u Pramedi zaloZeného v roce 2016:

Cistosev Merlik Pohanka Silenka Svizel Hefmankovec Fytox.

3. varianta 78 38 18 3 75 25 70 58 43 50 0 0
4. varianta 68 40 5 0 55 25 38 13 20 0 0 0
5. varianta 90| 100 40 8 33 10 65 18 78| 100 9 0
6. varianta 90| 100 38 13 75 90 45 25 95| 100 3 0
PSenice Merlik Pohanka Silenka Fytox.

3. varianta 40 35 0 0 75 8 5 1

4. varianta 70 53 0 0 75 35 13

5. varianta 70 60 0 0 68 25 9 0

Hrach Merlik Pohanka Silenka Svizel Hefmankovec Fytox.

3. varianta 68 50 3 0 15 0 0 0 35 0 4 0
4. varianta 60 25 0 0 18 0 45 30 33 13 5 0

5. varianta 70 65 0 0 10 0 28 10 0 0 4 0
Sméska Merlik Pohanka Silenka Hefméankovec Fytox.

3. varianta 30 10 25 15 8 0 20 5 4 0

4. varianta 43 20 0 0 3 0 28 0 1 0

Opét aplikované herbicidy prokdzaly vysokou ucinnost na merlik a to zejména v Cistosevu.
Utinnost na merliky v porostech jetelového hybridu Pramedi byla velmi vyznamnéa pievazné
u paté (Basagran + Dicopur) a Sesté varianty (BAS corum + Dicopur + Dash) v Cistosevu.
V tomto piipadé se u€innost v prvnim terminu pozorovani pohybovala kolem 90 % a v druhém
terminu stoupla dokonce az na 100 %. Vysoka tc¢innost byla u ¢istosevu zaznamenana také na
hefméankovec a to ve stejnych variantdch. U krycich plodin byla také vysoka uGcinnost na
merlik. Naopak na pohanku nebyla Gc¢innost témét Zadna. Nizkd ucinnost byla zaznamenana
také na silenku a hefmankovec ve hrachu a také na silenku ve smésce. Pomérné vyznamna
je uroven fytotoxicity, ktera byla v porostech Pramedi nejnizsi ze vSech zkousenych jetelovin.
V prvnim terminu prohlidky porostu se sice drobné pfiznaky fytotoxicity projevily,
ale v druhém terminu se nevyskytovaly uz vitbec zadné.

Tabulka 16.2 U¢innost herbicidi u jetele bledoZlutého zaloZeného v roce 2016:

Cistosev Merlik Pohanka Silenka Svizel Hefmankovec Fytox.

3. varianta 68 30 13 0 25 13 15 8 15 5 0 3
4. varianta 70 45 5 0 15 5 23 13 18 5 0 0
5. varianta 88 99 34 10 18 3 15 18 20 20 3 5
6. varianta 85 97 15 4 10 3 30 28 0 3 3 5
PSenice Merlik Pohanka Silenka Svizel Hefmankovec Fytox.

3. varianta 25 18 0 0 5 0 0 0 1 0 3 10
4. varianta 63 50 0 0 1 0 0 5 3 20 1 15
5. varianta 45 33 15 5 3 0 0 0 0 0 1 10
Hrach Merlik Pohanka Silenka HeFmaénkovec Fytox.

3. varianta 55 18 0 0 9 0 0 0 0 8

4. varianta 63 35 4 0 6 0 15 10 3 0

5. varianta 68 30 8 0 20 8 10 3 3 0

Sméska Merlik Pohanka Silenka Fytox.

3. varianta 25 20 1 0 1 0 0 0

4. varianta 45 30 2 0 0 0 7 0

97



V jeteli bledozlutém se také jako nejvyznamnéjsi plevele nachazely merliky. Aplikované
herbicidy mély nejvys$si G€innost pravé na merliky. U Cistosevu byly na merlik nejucinngjsi
herbicidy aplikované v paté a Sesté varianté, tedy kombinace herbicidim Basagran Super
+Dicopur nebo BAS corum + Dicopur + Dash. Uéinnost na silenku a svizel byla velmi
podobnd a Zzadnd zvariant nevykazovala zadné vyrazné zmeény. Nizkd ucinnost byla
zaznamenana také u pohanky a hefmankovce a to zejména ve druhém terminu pozorovani.
Pohanka dosahovala nulovych poSkozeni v druhém terminu po aplikaci herbicidu Basagran
plus (3. varianta) a BAS corum + Dash (4. varianta).

Krom¢ Ccistosevu byla ucinnost aplikovanych herbicidi na merliky pomérné nizka
a Vv druhém terminu pozorovani se jesté snizovala. U variant s krycimi plodinami byla zfetelna
nizka ucinnost na pohanku, silenku, svizel i hefmankovec. NejhorSi uc¢innost projevovaly
herbicidy aplikované ve varianté, kde byl jetel bledozluty zaloZzen ve smésce s hrachem
a pSenici. Na nékterych variantach se projevila fytotoxicita. Nejvyssi fytotoxicita byla zjiSténa
u varianty se psenici, a to zejména ve druhém terminu pozorovani. Zde tUroven fytotoxicity
dosahovala 10 — 15 %. VVzhledem k trovni fytotoxicity a velmi nizké ucinnosti na plevele lze
hodnotit vysledky herbicidd (Basagran Super, Pardner, Basagran Super + Dicopur M)
aplikovanych na téchto variantach za negativni.

Tabulka 16.3 U¢innost herbicidii u jetele panonského zaloZeného v roce 2016:

Cistosev Merlik Pohanka Silenka Svizel Hefmankovec Fytox.

3. varianta 63 20 18 18 28 3 0 0 38 18 7 0

4. varianta 43 25 1 0 20 3 40 23 23 0 7 2

5. varianta 78 88 6 0 20 8 13 18 13 0 7 3

6. varianta 80 83 1 3 33 13 25 30 5 5 7 5
PSenice Merlik Pohanka Silenka Svizel Hefmankovec Fytox.

3. varianta 38 18 0 0 9 8 10 10 0 5 0 0

4. varianta 55 33 0 0 18 13 3 15 0 0 1 0

5. varianta 28 40 0 0 8 0 0 0 10 5 4 1
Hrach Merlik Pohanka Silenka Svizel Hefmankovec Penizek Fytox.

3. varianta 50 18 0 0 18 10 23 18 0 0 0 0 5 0
4. varianta 63 35 4 0 6 3 45 25 1 0 65 38 4 0
5.varianta 73 53 0 0 10 3 50 23 20 0 15 5 4 0
Sméska Merlik Pohanka Silenka Fytox.

3. varianta 28 5 0 0 10 3 5 5

4, varianta 18 3 20 0 5 0 4 0

Utinnost herbicidii aplikovanych na plochy jetele panonského se neprojevily jako vyrazna
ochrannd opatfeni. Vyznamna ucinnost nebyla tentokrat zaznamendna ani proti merlikiim.
Nejvyssi ucinnost proti témto pleveliim byla v paté varianté v Cistosevu (Basagran Super
+Dicopur). Dobra byla také varianta Cislo 6 v istosevu (BAS corum + Dicopur + Dash).
U ostatnich variant a krycich plodin byla u¢innost velmi nizka a v druhém terminii pozorovani
se u nékterych neprojevil jiz viibec zadny pozitivni t¢inek. Mensi Gc¢inek byl zaznamenan na
pohance. Ué¢innost na hefmankovec byla v 6. a 5. varianté &istosevu také pomé&rmné nizka.

U variant bez kryci plodiny byla nejvyssi G€innost na merliky. Dobra uc¢innost byla
zaznamenana také na svizel ve hrachu varianta Cislo 4. a 5. (BAS corum + Dash, Escort +
Basagran) a na penizek, také 4. varianta. Uginnost ostatnich herbicidli na sledované plevele
byla velmi nizka nebo v nékterych ptipadech 1 nulova. Fytotoxicita byla vys$si v prvnim terminu
pozorovani. V zadném z piipadii nedosahovala hodnoty vyssi nez 8%. V druhém terminu
pozorovani ptiznaky fytotoxicity postupné mizely.
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Tabulka 16.4 U¢innost herbicidi u jetele bledoZlutého zaloZeného v roce 2015:
Jetel bledoZluty

Datum hodnoceni: 18.4.2016, 9.5.2016

varianta kokoska pampeliska | hefmankovec popenec fytox.
2.

18 1 0 0 0 0 24 25 10 0
Butoxone 2,5 |

3.

Dicopur M 0,65 |

4. Basagran s. + Dicopur M
1,35+0,5

5. Escort N + Basagrans. +

41 18 0 0 8 9 24 10 28 14

39 15 35 6 9 1 98 68 26 6

. 84 89 93 93 69 59 91 98 26 16
Dicopur M

6. BAS Corum + Dicopur M
Dash

7. Refine + Dicopur
5g+0,41

8. Grodyl + Dicopur
10g+0,41

88 84 93 81 79 38 99 98 21 14

83 70 40 8 28 26 96 75 33 28

94 88 83 26 38 20 76 19 25 11

V jeteli bledoZlutém se nejvice vyskytovala kokoska, pampeliska, hefmankovec a také
popenec. Nejnizsi ucinnost byla zaznamenana u varianty ¢islo 2 a 3 a to ve vSech opakovanich
a u vSech plevelll. Nejvyssi ucinnost byla zaznamenana u varianty ¢islo 6 a to na popenec.
Celkove byla tc¢innost aplikovanych herbicidd na tento plevel pomérné vysoka. Dobra u¢innost
byla po aplikaci herbicidii zaznamenana také na kokosce. Uroven fytotoxicity dosahovala
maximalné 33%. Nejvyssi byla v prvnim terminu pozorovani na varianté Cislo 7. V druhém
terminu pozorovani fytotoxicita postupné klesala a v nékterych ptipadech varianty ¢islo 1 byla
i nulova

Tabulka 16.5 U¢innost herbicidi u jetele panonského zaloZeného v roce 2015:
Jetel panonsky
Datum hodnoceni: 18.4.2016, 2.5.2(

varianta Hefmankove | pampeliska kokoska violka fytox.
2. Basagran super

33 20 7 2 33 20 17 5 0 0
1,751
3.

. 38 27 N N 68 40 25 13 23 13

Dicopur M 0,65 |
4. BAS Corum + Dash HC

65 38 65 40 92 90 22 12 12 5
1,25+ 11
5. Escort + Basagran s.

42 27 85 75 95 98 15 8 2 2
1,5+1,21
6. Basagran s. + Dicopur M

37 18 N N 30 25 48 25 2 0
1,5+ 0,45

.E B .

7. Escort + Basagran s. + 8s | 75 | 75 | 53| 90| 96 | 65 | 43| 10 | 7
Dicopur M
8.BASCorum+DashHC+ | g3 | o | 65 | 38 | 92 | 90 | 72 | a3 | 13 | 7
Dicopur M

V porostech jetele panonského se nejCastéji vyskytoval hefmankovec, kokoska a violka.
Pampeliska se v porostech vyskytovaly v mens$im mnozstvi. Nejvice herbicidy ucinkovaly na
kokosku. Tady mély nejvyssi Gc€innost herbicidy aplikované v 8 varianté. Pomérné vysoka
ucinnost se projevila také na hefmankovci, kde byla nejvyssi G€innost na 7. a 8. varianté.
Nejnizsi ucinnost na plevele byla na varianté ¢islo 2 (Basagran super 1,75 1). Fytotoxicita byla
nejvyssi v prvnim terminu pozorovani na varianté Cislo 3. Ostatni hodnoty fytotoxicity byly
nizké.

99



Tabulka 16.6 Vynos zelené hmoty (29.6.2016):

Pramedi 2. varianta 3. varianta 4. varianta 5. varianta 6. varianta
Cistosev 11,85 8,25 7,25 5,8 4,95
PSenice 10,1 9,05 8,95 9,25

Hrach 14,45 14,5 13,9 14,5

Sméska 16,25 14,8 15,55 16,55

J. bledozluty 2. varianta 3. varianta 4. varianta 5. varianta 6. varianta
Cistosev 9,95 5,95 3,8 2,25 1,55
PSenice 9,95 10,2 10,95 10,65

Hrach 13,7 14,45 13,85 16,15

Sméska 14,75 14,9 15,15 14,7

J. panonsky 2. varianta 3. varianta 4. varianta 5. varianta 6. varianta
Cistosev 10,45 53 4.8 2,15 7,15
PSenice 13,1 13,1 12,05 12,75

Hrach 15,15 12 12,35 13,1

Sméska 15,2 14,8 15 15,5

Tabulka 16.7 Vynos zelené hmoty (28.7.2016):

Pramedi 2. varianta 3. varianta 4. varianta 5. varianta 6. varianta
Cistosev 16,05 16,285 17,295 17,025 15,605
PSenice 5,495 5,165 5,075 5,15

Hrach 9,555 11,115 11,14 10,17

Sméska 8,955 10,175 9,025 8,955

J. bledoZluty 2. varianta 3. varianta 4. varianta 5. varianta 6. varianta
Cistosev 4,565 5,79 5,645 5,73 5,17
PsSenice 1,745 1,87 1,68 2,01

Hrach 2,84 2,945 2,595 2,655

Sméska 2,4 3,62 3,495 2,77

J. panonsky 2. varianta 3. varianta 4. varianta 5. varianta 6. varianta
Cistosev 4,395 5,145 4,89 4,495 4,705
PSenice 2,045 1,84 1,78 2,385

Hrach 2,34 3,07 3,405 3,485

Sméska 1,55 1,835 1,995 2,275

24

Nejvyssi vynos zelené hmoty mél v prvni terminu sklizné jetel Pramedi. Nejnizsich vynost
dosahl naopak jetel panonsky. Propad hmotnosti Cinil pfiblizn€ 10 kg. Oproti prvni sec¢i byly
znatelné vyrazné poklesy na vynosech ve druhé seCi. Pii seCeni zelené hmoty v pribéhu
cervence byl zaznamenan vyznamny propad hmotnosti zelené pice. Bylo to zapfi¢inéno
nejspise velmi suchym pocasim, které v prubéhu Cervna a ¢ervence panovalo. Vyrazny pokles
hmotnosti byl zaznamenan zejména u jetele bledozlutého a také jetele panonského. Toto miize
naznacovat skutecnost, Ze tyto dva druhy jeteli maji mens$i odolnost vic¢i piisuskim, nez
klasické¢ druhy legumindz jako jsou vojtéska, jetel lucni a také jetelovy hybrid Pramedi.
V prvnim terminu seCeni byly nejvynosnéj$i varianty s kryci plodinou sméskou. V druhém
terminu seCeni byly u Pramedi, jetele bledoZlutého a panonského nejvynosnéjsi varianty
s Cistosevem.

Podsev Varianty pokusu

1. Cistosev 1 2 3 4 5 6 6 5 4 3 2 1
2. pSenice N 1 2 3 4 N N 4 3 2 1 N
3. hrach N 1 2 3 4 N N 4 3 2 1 N
4. sméska 1 2 3 a4 N N N N a4 3 2 1

N = nebylo sklizeno
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Tabulka 16.8 Vynosy semene picnin, zaloZenych v roce 2015:

Pramedi
Premul.
Hmotnost HTS Cistota | Klicivost
1. [Cistosev 142,1 2,66 99,1 63
pSenice 80,9 2,82 98,9 60
hrach 71,8 2,79 98,8 57
sméska 86,9 2,86 98,2 64
2. |cistosev 84,9 2,82 98,8 65
psSenice 74,4 2,81 98,2 60
hrach 74,7 2,86 98,3 67
sméska 51,4 2,90 99,0 71
3. |cistosev 93,6 2,89 98,9 72
pSenice 71,1 2,86 99,2 64
hrach 82,5 2,75 99,4 63
sméska 38,6 2,82 99,0 60
4. |cistosev 77,0 2,90 98,6 64
psSenice 83,5 2,88 98,8 64
hrach 50,9 2,81 98,1 65
sméska 55,1 2,84 96,9 60
5. |cistosev 95,8 2,87 97,2 64
6. |Cistosev 116,4 2,93 96,3 64
Nepremul.
Hmotnost HTS Cistota | Klicivost
1. |cistosev 118,3 2,83 2,8 58
pSenice 60,7 2,84 2,8 61
hrach 54,6 2,81 2,8 61
sméska 89,6 2,89 2,9 62
[2. [eistosev 65,5 2,82 2,8 65
psSenice 52,0 2,81 2,8 63
hrach 57,2 2,85 2,8 60
sméska 50,2 2,87 2,9 70
3. |cistosev 72,6 2,80 2,8 67
pSenice 53,4 2,78 2,8 72
hrach 42,7 2,82 2,8 55
sméska 60,8 2,82 2,8 77
4, |éistosev 79,5 2,85 2,9 66
psSenice 77,6 2,85 2,9 72
hrach 97,9 2,77 2,8 83
sméska 70,9 2,85 2,9 83
5. |Cistosev 64,1 2,84 2,8 64
6. |Cistosev 84,4 2,77 2,8 67

Zavér

Béhem roku 2016 bylo zjisténo velké mnozstvi vysledkii. U porosti zakladanych v roce
2016 bylo zjistovano zapleveleni a také vynos zelené hmoty z jednotlivych parcelek
testovanych jetelovin. V pifipad€¢ zapleveleni bylo zjisténo, Ze nejCastéji se vyskytujicim
plevelem byl merlik bily. Na tento plevel také nejlépe tcinkovaly pouzité herbicidy a to ve
vSech jetelovinach i vojtéSce. Vynos zelené hmoty byl nejvyssi u vojtésky. Naopak nejnizsi byl
u jetele bledozlutého a jetele panonského. Tyto jetele na vybranych lokalitach velmi Spatné
rostly, porost byl fidky a vyskytovalo se na ném vic plevell nez vlastni jeteloviny. Z velké miry
byl riist téchto jetelovin ovlivnén nejspise suchym pocasim, které provézelo celé letni obdobi.
Naopak vynosy semen sklizenych z parcelek u druhého bloku picnin byly u jetele bledozlutého

101



a jetele panonského nejvyssi. Toto bylo nejspise zpiisobeno tim, kryci plodina byla velmi mélo
zatizena konkurenci zakladni jeteloviny.

U jetelovin zalozenych vroce 2015 byla provedena v prvnim uzitkovém roce sklizen
na semeno. Nejvyssi vynos semene na parcelku méla vojtéska, nejnizsi jetel Pramedi. HTS
se pohybovaly u vSech sklizenych jetelovin na velmi podobnych hodnotéach, vétSinou kolem
2,9 g. Cistota semen byla velmi vysok4, na druhou stranu hodnota kli¢ivosti semen byla
vypoctena jako pomérné nizka

Podzimni vysev jetele nachového byl méné vhodny a to ptredevSim z hlediska vyssi
zapleveleni nez v jarnim vysevu. Naopak na podzim byla zaznamenana vysSi ucinnost
aplikovanych herbicidli nez v jarnim obdobi. Pozitivni byla alespont 50% uc¢innost na Stoviky
ato vjarnim obdobi. Nejnizs§i ucinnost byla zaznamenana v jarnim obdobi na hluchavku
nachovou. Naopak nejvyssi ucinnost herbicidii byla vyhodnocena na kokoSce a to v jarnim
i podzimnim vysevu a ve vSech variantach. Sklizefi obou zalozenych porosti probihala ve
stejném terminu. Vynos semen byl vice méné srovnatelny u podzimniho i jarniho zalozeni.
To samé lIze Fict i u HTS. Cistota semen byla vyssi u jarniho vysevu a kli¢ivost také.
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Zhodnoceni priubéhu pocasi v roce 2016

Na stanovisti v Zubfi byl pritb¢h pocasi v roce 2016 znaéné extrémni. Podle kritérii WMO
Ize sice celkové hodnoceni roku i vegetaéniho obdobi charakterizovat jako teplotné mimoiadné
nadnormalni a srazkové normalni, ale zejména vlahové podminky byly v tomto roce velmi
rozdilné. Srazkoveé nadprimémé byly mésice tinor, duben, Cervenec a fijen. V Cervenci a fijnu
spadlo dokonce vice nez dvojnasobek normalu. Vyrazné podprimérné srazky byly v kvétnu
a cervnu. Vzhledem k tomu, Ze v dubnu byly srdzky ptedevSim v prvé poloviné mésice, tak
poté nastalo témét 2,5 mésicni obdobi Spatnych vldhovych podminek, spojenych s relativné
vysokymi teplotami. To se negativné projevilo pfedevSim na noveé vysévanych travach, které
jest¢ nemeély dostateCny kofenovy systém, a casto uschly v disledku nedostatku vlahy
(netykalo se to pokust v projektu). Pramérna teplota v roce 2016 ¢inila 9,5 °C, cozZ je o 2 °C
vice nez 30-lety primér, ve vegetaénim obdobi (duben-zaii) dosahla primérna teplota 16,9 °C,
¢imz ptekonala normdl dokonce o 2,6 °C. Rocni thrn srdzek c¢inil 933 mm, coz je 108 %
normalu, thrn za vegetac¢ni obdobi ¢inil 569 mm (105 % normalu). Data o prib&hu pocasi jsou
uvedena v piiloze 5.

Na stanovisti v Troubsku lze vegetacni rok 2016 charakterizovat jako teplotné nadnormalni
a srazkové podnormalni. V pribéhu zimniho obdobi povétrnostni podminky bez vyskytu
vyznamnéjsi sné¢hové pokryvky, teploty vétSinou v okoli bodu mrazu ¢i lehce nad bodem
mrazu, prevladajici forma srazek v podobé desté. Rychly nastup jara, dostatek piidni vlahy
V obdobi zakladani pokust na lokalité Troubsko. Vyvijejici se porosty v obdobi kvétna deficit v
podobé nedostatek pidni vldhy — minimum destovych srazek v tomto obdobi. Dale norméalni
vyskyt pocasi az do obdobi od konce mésice Cervence - vysoké teploty s minimem destovych
srazek, porosty stresovany predev§im z divodu nedostatku plidni vladhy, rychlé dozravéani
porostu.

Troubsko se nachazi v fepatské vyrobni oblasti. Plida v misté pokust je klasifikovana jako
luvizem modalni, zrnitostnim sloZenim hlinitd aZ jilovitohlinitd s padni reakci neutralni.
Dlouhodoby priimér ro¢niho thrnu srazek je 547 mm, z toho ve vegeta¢nim obdobi 344 mm,
dlouhodob4 priimérna ro¢ni teplota 8,4 °C, ve vegetaénim obdobi 14,8 °C. Primérna zasoba P
sttedni, zadsoba K dobra, zdsoba Mg vysoka, dlouhodoby obsah humusu 1,61 % - obsah nizky,
pudy jsou tedy mirn¢ humozni.

v rw

Tabulka Mési¢ni teploty a srazky béhem vegetace maku a dlouhodobé normaly —

Troubsko 2016
prumérna suma teplota srazky
teplota srazek normal normal teplota srazky
meésic °C mm °C mm °C k normalu % normalu

bfezen 49 20,3 3,6 27,0 +1,3 75,2
duben 9,0 41,1 8,5 37,0 +0,5 111,1
kvéten 14,9 17,0 13,8 57,0 +1,1 29,8
Cerven 18,8 54,7 16,7 70,0 +1,1 78,1
cervenec 20,1 113,6 18,5 77,0 +1,6 147,5
srpen 18,2 47 17,4 63,0 +0,8 74,6
ZAfi 17 10,7 13,8 42,0 +42 25,5
fijen 8,7 20,9 8,6 46 +0,1 454
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Zavér

V roce 2016 se projekt piesunul do druhého roku feseni, ve které jiz byly ziskany prvé
vysledky o vynosech semen trav a jetelovin. Bylo ziskdno mnoho zajimavych poznatkt
0 selektivité¢ vybranych herbicidii v 8 druzich trav. Tyto vysledky davaji perspektivu pro
uplatnéni nekterych herbicidl, a to i s graminicidnim G¢inkem, v ¢eském travnim semenarstvi.
Dil¢i vysledky pfineslo 1 testovani ucinnosti fungicidd proti chorobam jilku vytrvalého, byt
hlavni choroba - ¢erna rzivost trav se v tomto roce na pokusném stanovisti nevyskytla. Ziskany
byly rovnéz poznatky o moznostech podsevu semenaiskych porosti trav do netradi¢nich
krycich plodin. Tyto vysledky vSak byly ovlivnény neptiznivymi podminkami pro vzchdzeni
arast trav v roce vysevu (2015). Zajimavé vysledky piinesl vyzkum zakladani semenaiskych
porostll jilku rliznymi technologiemi. Podle prvych poznatkii jsou bezorebné technologie
vhodnéjsi spiSe do susSich oblasti, zatimco v humidnéjSich oblastech piinasi lepsi vysledky
klasicka technologie ptipravy pudy a seti jilkt.

V roce 2016 pokracovaly pokusy s vybranymi insekticidy proti hlavnim hmyzim Skiidciim
jetele luéniho, vojtésky seté a hybridu cv. Pramedi. Velmi dobra ucinnost byla zjisténa
u testovanych motidel proti listopasim rodu Sitona. Byly potvrzeny zvySené vynosy semene u
testovanych foliarnich variant u aplikaci proti klopuskam ve vojtéSce a nosatcikim u jetele
luéniho a Pramedi v porovnani s neoSetfenou kontrolni variantou. Pokra¢oval monitoring teplo
a suchomilnych Skidci na 4 vybranych lokalitdich jizni Moravy s nartstajici pocetnosti
predevsim u klikoroha vojtéskového, velmi vyznamny byl také vyskyt kyjatek.

V roce 2016 byly zakladany porosty tradi¢nich i méné¢ tradi¢nich jetelovin kde byl sledovan
vliv zapleveleni v jednotlivych druzich jetelovin, uc¢innost vybranych chemickych ptipravkl na
plevele v téchto plodinach a také vliv obdélavani pady béhem vegetaéni doby jetelovin a vliv
riznych krycich plodiny na vzchazeni a riist jetelovin. Nejcastéji se vyskytujicim plevelem byl
merlik bily s velmi dobrou ucinnosti pouzitych herbicidi a to ve vSech jetelovinach i vojtésce.
panonského — tidky porost a s vy$§im vyskytem plevelnych druhfi. Ovlivnéni ristu jetelovin
Z diivodu suchého pocasi v letnim obdobi. Méné€ vhodny podzimni vysev u jetele nachového -
vysSi zapleveleni v porovnani s jarnim vysevem. Naopak na podzim byla zaznamenana vyssi
ucinnost aplikovanych herbicidii neZ v jarnim obdobi. Pozitivni byla alespont 50% Uc¢innost na
Stoviky a to v jarnim obdobi.

Pti hodnoceni vynost semene u tolice dételové se ukazalo jako nejlepsi zakladat semenarské
porosty do kryci plodiny, v fadcich Sirokych 25cm s vys$§im vysevkem. U vojtésky seté, jetele
luéniho a hybridu Pramedi se ukézalo jako nejlep$i zakladani do kryci plodiny. Semeno
vojtésky seté lze uspesné sklizet 1 v prvni se€i. Novou odriidu Pramedi je nejlepsi sklizet
V prvnim uzitkovém roce z druhé sece a vysévat do radki 25cm stejné jako jetel lucni.

Reseni v roce 2016 probéhlo Gspésné a byla ziskana fada cennych poznatkil. Zobecnéni

téchto poznatki vSak bude mozno az pti ukonceni projektu, po ziskani vysledkli ze tech
skliziiovych let.
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o

obr. 27 Celkovy pohled na posy s testovanim lektivily herbicidu
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7. P¥ilohy

Ptiloha ¢. 1 Hodnoceni fytotoxicity zpusobené herbicidy, resp. v kombinaci s abiotickym stresem (A1601)

Tabulka 1.1. Priznaky fytotoxicity zpisobené herbicidy, resp. v kombinaci s abiotickym stresem u Festulolia cv. Lofa

o Poskozeni mrazem Retardace rastu Zmeéna barvy porostu
Herbicid “g T1 T2 T1 T2 T3 T1 T2
| % T % |T % |T % |T % |T % |T % | T
05 0 05 05 0 05 0 05 05 0 05
4 10|a O0la O0la O0la O0la O0la O0|a
Mustang
D 50|c Ofa Ola Ola Ola 8la Ofa
. Z 10 |a Ofa 8 3 Ola 3la Ola
Biathlon 4D
D 13 |a Ola 10 |ab 10 |ab 5|ab 5|a Ola
Z 13 |a Ofa Ola 10 |a Ola Ola Ofa
Beflex
D 10 |a Ola Ola Ola Ola Ola 5]a
. YA 13 |a Ofa Ola 5|a Ola 10|a Ola
Delfin
D 15|ab Ola Ola Ola Ola 20| a Ola
Cougar Forte Z 14 |a Ofa Ola 3la 3la Ola Ofa
D 10 |a Ola Ola 10 |ab 5|ab Ola Ola
Z 40 | bc 8|a 33|b 31|bc 10 |ab 50| a Ola
Puma Extra
D 33|ab 10|a 35|b 40 |c 231|b 59 |a 8la
Homogenita rozptylu (p) 0,142 1,000 1,000 0,990 1,000 1,000 1,000
Anova <0,001 0,565 <0,001 <0,001 0,001 0,036 0,832

Terminy hodnoceni: ~ T1-29.4.2016 (BBCH 29 - konec odnozovani)
T2 -16.5.2016 (BBCH 32-33 - sloupkovani)
T3 -30.5.2016 (BBCH 55 plné metani)



Tabulka 1.2. PFiznaky fytotoxicity zpiisobené herbicidy, resp. v kombinaci s abiotickym stresem u Festulolia cv. Fojtan

o Poskozeni mrazem Retardace ristu Zmeéna barvy porostu
Herbicid = T1 T2 T1 T2 T3 T1 T2
i % TOS % TOS % T05 % T05 % T05 % TOS % T05
Z 8|ab Ola Ola Ola O0la Ofa Ola
Mustang D 9|ab Ola Ola Ola Ola O|a O|a
. Z 6|ab Ola Ola Ola O|a 5|a 5|a
Biathlon 4D D[ 8lab 0]a 0a 0a 0a 13]a 10]a
Beflex Z 6|ab Ola Ola Ola Ola 5|a 3|a
D 10 |ab Ola 8|ab 6|a 4la O0|a Ola
Delfin Z 5|ab Ola Ola Ola Ola O|a O|a
D 9]ab Ola Ola Ola Ola Ola O|a
Cougar Forte Z 4|a O|a Ola O|a Ola Ola Ola
D 8|ab Ola Ola 25|b Ola 15|a 10|a
Z 10| ab 3|a 28|b 13|ab Ola O|a 3la
Puma Extra
D 20|b 10 |a 50| b 25|b 10|a Ola 10 |a
Homogenita rozptylu (p) 0,422 1,000 1,000 0,990 1,000 1,000 1,000
Anova 0,081 0,166 <0,001 0,003 0,398 0,691 0,488

T1-29.4.2016 (BBCH 29 - konec odnoZovani)
T2 -16.5.2016 (BBCH 32-33 - sloupkovani)
T3-30.5.2016 (BBCH 55 plné metani)

Terminy hodnoceni:
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Tabulka 1.3. PFiznaky fytotoxicity zpisobené herbicidy, resp. v kombinaci s abiotickym stresem u troj$tétu Zlutavého cv. RoZnovsky

o Posk. mraz Retardace ristu Zména zbarveni Zloutnuti deformace
Herbicid = T2 T1 T2 T3 T1 T2 T1 T1
o
% T05 % T05 % T05 % T05 % T05 % T05 % TOS % TOS
4 O0la O0la O0la O0|a 15|a 0|a O0|a O0|a
Mustan
g D 0la 0la 0la 0la 30|a 0la 0|a 0|a
. Z O|a Ola 0|a O0la 25|a 5|a 10|a 0la
Biathlon 4D
D Ola Ofa Ofa Ofa 20|a Ola 20 |a Ola
Beflex Z O|a 6|ab Ola Ola 20| a Ola Ola Ola
D Ola Ofa Ofa Ofa 30|a Ola Ofa Ola
. Z Ola Ola 3la Ola 23|a Ola Ola Ola
Delfin
D Ola Ofa Ofa Ofa 15|a Ola Ofa Ola
Cougar Forte Z Ola 6|ab 5|a 3|a 23|a Ola Ola Ola
D 10|a 30|b 25|b 8|ab 25|a 10|a Ola 35|a
. Z 8la 281|b 8|ab 8|ab 28|a 10|a 38|a Ola
Callisto
D 0|a 35|b 20|b 15(b 35|a 12 |a 65|a Ola
Homogenita rozptylu (p) 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Anova 0,565 0,025 0,011 0,001 0,154 0,752 0,049 0,067
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Tabulka 1.4. PFiznaky fytotoxicity zpiisobené herbicidy, resp. v kombinaci s abiotickym stresem u ovsiku vyvySeného cv. RoZnovsky

Zména
o 8 Poskozeni mrazem Retardace rustu zbarveni zloutnuti
Herbicid S T2 T1 T2 T1 T2
% T05 % TOS % T05 % T05 % T05 % T05
Z 3|a Ola Ola Ofa 5|a Ola
Mustang D| ofa 0|a 0a 0|a 20|a 0|a
. Z 5|a Ola Ola Ola 13|a Ola
Biathlon 4D D| 0la 0|a 0]a 0|a 10|a 0|a
Beflex Z 3la Ola O|a Ola 3|a 13|a
D O0la Ola Ola Ola 15|a 23 |a
Delfin Z Ola Ola O|a Ola 18 |a 23| a
D 0la Ola O|a Ola 5|a 45| a
Cougar Forte Z 3|a Ofla O|a Ola 10|a 8la
D 0la Ola Ola 5|a 10|a 13|a
. 4 0la 8|b 5|ab 3|a 10|a 45| a
Callisto
D Ola 10|b 13|b 5|a 25|a 90 |a
Homogenita rozptylu (p) 1,000 1,000 1,000 1,000 0,680 1,000
Anova 0,922 <0,001 0,067 0,513 0,278 0,408
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Tabulka 1.5. PFiznaky fytotoxicity zpiisobené herbicidy, resp. v kombinaci s abiotickym stresem u psarky lu¢ni cv. Zuberska

o Poskozeni mrazem Retardace rastu Zloutnuti
Herbicid = T1 T2 T1 T1
o
% T05 % TOS % T05 % T05
4 O0|a Ola O0la Ola
Mustan
g D Ola Ola Ofa Ola
. Z O|a 0|a Ola Ola
Biathlon 4D
1athion D| ola 0|a 0/a 0|a
Z Ola Ola Ola Ola
Beflex
D Ola Ola 8la Ola
. Z Ola Ola Ola Ola
Delfin
D Ola Ola Ofa Ola
Z Ola Ola 8la Ola
Cougar Forte
g D ola 0la 20 |a 0la
. Z 3|a 5|a 8|a 20| a
Callisto
D 8la 5|a 15|a 75| a
Homogenita rozptylu (p) 1,000 1,000 1,000 1,000
Anova 0,772 0,657 0,636 <0,001
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Tabulka 1.6. PFiznaky fytotoxicity zpiisobené herbicidy, resp. v kombinaci s abiotickym stresem u jilku vytrvalého cv. Kentaur

o Poskozeni mrazem Retardace ristu zloutnuti deformace

Herbicid = T1 T2 T1 T2 T3 T1 T1

i % TOS % TOS % TOS % T05 % T05 % T05 % TOS

Z 11 |a Ola Ola O|a Ola 25]a Ola

Mustang D| 13]a 0a 0a 0a 0a 30 a 0a
Monitor Z 13|a lla 10|ab 15|ab 11|a 64 |a O0|a
D 8la 8la 15|ab 40|c 28 |a 35|a O0|a

. 4 11 |a 3|a 13|ab 20|b 5|a 30|a Ola
Attribut D| 10]a 5]a 35 b 30 | be 14a 352 0]a
Callisto Z 30|a Ola O|a O|a O|a 43 | a Ola
D 5|a 5|a 15|ab Ola Ola 30|a 30|a

Cougar Forte Z 28|a 3|a Ola 3|a 5|a 23|a Ola
D 10|a Ola O|a 5|a 13|a 30|a Ola

Z 3l|a Ola Ola O|a Ola Ola Ola

D 8|a 0la 0la Ola Ola Ola Ofa

Homogenita rozptylu (p) <0,001 1,000 1,000 1,000 0,058 1,000 1,000
Anova 0,875 0,071 0,042 <0,001 0,600 0,768 0,067
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Tabulka 1.7. PFiznaky fytotoxicity zpisobené herbicidy, resp. v kombinaci s abiotickym stresem u kostfavy lu¢ni cv. RoZnovska

o Poskozeni mrazem Retardace rustu zloutnuti deformace
Herbicid = T1 T2 T1 T2 T3 T1 T2 T2
Clow T % |T % |T % |T % |T % |T % |T % |T
05 05 05 05 05 05 05 05
Z 14 |a Ola O|a O|a Ola Ola Ola Ola
Mustang D 15|a Ola O|a O|a Ola O|a Ola O|a
Delfin Z 19 |a Ola O|a O|a Ola Ola Ola Ola
D 10|a Ola Ola Ola Ola 45| a 23| ab Ola
Attribut Z 10|a Ola 24 | abc 13|ab Ola 58 |a 70| bc 21 |ab
D 10|a 10|b 40 | bc 25| bc Ola 65|a 75|c 35 |ab
Callisto Z 18|a Ola 13|ab 3|a Ola 40|a O0la O|a
D 15|a Ola 10|ab Ola Ola 35|a Ola Ola
Cougar Forte Z 15|a Ola 5|a Ola Ola 23|a O0|a 39 |ab
D 13|a Ola 20 |ab 15| abc Ola Ola Ola 53|c
Z 20|a Ola 24 | abc 15| abc 4|a 60 |a 20| ab Ola
Puma Extra
D 20 |a Ola 50 |c 35|c 8la 45| a 40 | abc 50 | bc
Homogenita rozptylu (p) 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,677 1,000
Anova 0,132 0,067 <0,001 <0,001 0,975 0,085 <0,001 <0,001
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Tabulka 1.8. PFiznaky fytotoxicity zpisobené herbicidy, resp. v kombinaci s abiotickym stresem u kostfavy rakosovité cv. Kora

o Poskozeni mrazem Retardace ristu Zloutnuti deformace
Herbicid = T1 T2 T1 T2 T3 T1 T2 T2
Sl |7 % |T % |T % |T % |T % |T % |T, % |T
05 0 05 05 0 05 0 05 05 0 05 0 05
Mustang 4 8|a Ola 0|a 0|a 0|a 23 |a 43 |a Ola
D 10|a Ola Ofa Ola Ola 30|a 45| a Ola
. Z 13 |a Ola 36|d 53| cd 35|d 18 |a 80|a 23|a
Monitor
D 8la Ola 35|cd 65|d 70|e 45| a 40| a 28|a
. Z 9|a O|a 10 | abc 30|b 8|b 23 |a 63|a 15|a
Attribut
D 10|a O|b 30| bcd 45| c 18 |c 43| a 80|a 45 a
Callisto Z 10|a O|a 5|ab 3la Ola 58 |a 23|a Ola
D 8la Ola Ofa Ola Ola 70 |a Ola Ola
Cougar Forte Z 10| a Ola Ofa Ola Ola 23 |a 43 |a Ola
D 10|a Ola Ola Ola Ola 40| a 45| a Ola
Z 14 |a Ola 20 | abcd Ola Ola 58| a 40| a O|a
Puma Extra
D 20 |a 5]a 451d 10 |a Ola 551]a 40| a Ola
Homogenita rozptylu (p) 0,875 1,000 1,000 1,000 1,000 0,375 0,813 1,000
Anova 0,301 0,670 <0,001 <0,001 <0,001 0,478 0,735 0,635
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Ptiloha ¢. 2 Vysledky rozbort rostlinnych vzorki (A1602)

Tabulka 2.1 Vliv aplikace herbicidii na vynos semen, slamy, délku stébla a kvétenstvi
a skliziiovy index u Festulolia cv. Lofa

< Vnos semen Vynos délka délka
herbicid j% Y slamy stébla | kvétenstvi HI
o
kg.ha' | Tos|rel. % | tha™ | Tes| cm | Tes | cm | Tos s
N 1512 | ab 100| 7,82 |a 97 |a 26,8 |ab 0,19 |a
Mustan : : :
g 2N 1575 | a 100| 8,73 |a 103 |a 23,0 |b 0,18 |a
. N 1156 | ap 76| 6,42 |a 101 |a 244 | ap 0,18 |a
Biathlon 4D : : :
1athio ON | 1127 a0 721 690 |2 | 94 |a | 2300 | 017 |a
Beflex N 1125 | ab 74| 7,92 |a 93 |a 27,8 |ab 0,14 |a
2N 1205 | ap 76| 6,06 |a 98 |a 25,4 | ap 0,20 |a
Delfin N 1452 | ab 9| 9,05 |a 92 |a 29,5 |a 0,16 |a
2N 1460 | ap 93| 8,09 |a 101 |a 27,3 |ab 0,18 |a
N 1350 | ab 89| 6,56 |a 97 |a 27,7 | ab 0,21 |a
C Fort : : :
ougarrorte  mHoNT 1199 a0 76| 6,97 |« | 89 |a | 254 |a | 0,18 |a
PuUMa Extra N 1280 | ab 85| 7,05 |a 101 |a 25,7 |ab 0,18 |a
2N 1001 | p 64| 6,57 |a 91 |a 259 |ap 0,15 |a
ANOVA 0,017 0,172 0,654 0,014 0,223

Tabulka 2.2 Vliv aplikace herbicidii na vynos semen, slamy, délku stébla a kvétenstvi
a skliziiovy index u Festulolia cv. Fojtan

y Vynos délka délka
= Vynos semen . : . g
herbicid = slamy stébla | kvetenstvi HI
he)
kg.ha’l Tos rel. % t.ha_l Tos| cm | Tos cm | Tos Tos
Mustang N 689 | a 100| 7,64 |a 109 |a 22,1 |a 0,092 |a
2N 654 | a 100| 6,13 |a 109 |a 21,4 |a 0,106 |a
. N 466 | a 68| 8,68 |a 110 |a 20,8 |a 0,052 |a
Biathlon 4D : : :
2N 716 | a 110| 6,64 |a 115 |a 20,5 |a 0,110 |a
Beflex N 873 |a 127 8,37 |a 106 |a 195 |a 0,105 |a
2N 845 | a 129 7,73 |a 107 |a 210 |a 0,109 |a
Delfin N 787 | a 114| 8,31 |a 111 |a 19,7 |a 0,094 |a
2N 450 |a 69| 591 |a 105 |a 20,4 |a 0,079 |a
Coudar Forte N 673 |a 98| 6,99 |a 112 |a 21,0 |a 0,097 |a
g ON|  707]a 108] 741 |a | 109 |a | 195 |2 | 0100 |a
N 657 | a 95| 6,15 |a 103 |a 19,2 |a 0,107 |a
Puma Extra
2N 594 | a 91| 5,81 |a 111 |a 23,5 |a 0,103 |a
ANOVA 0,087 0,384 0,700 0,340 0,178




Tabulka 2.3 Vliv aplikace herbicidii na vynos semen, slamy, délku stébla a kvétenstvi

a sklizinovy index u trojstétu Zlutavého cv. RoZnovsky

< V{nos semen Vynos délka delka
herbicid j% y slamy stébla | kvétenstvi HI
e
kg.ha’l T05 rel. % t.ha_l T05 cm T05 cm To5 T05
Mustang N 318 | ab 100| 8,61 |a 93 |a 17,7 |abc | 0,037 |a
2N 317 | ab 100| 7,61 |a 90 |a 18,6 | ab 0,042 |a
. N 373 | ab 118| 9,39 |a 102 |a 16,2 |abc | 0,040 |a
Biathlon 4D : : :
2N 344 | ap 108| 7,39 |a 103 |a 18,8 |a 0,047 |a
Beflex N 279 | ab 88| 7,03 |a 102 |a 17,2 |abc | 0,040 |a
2N 300 | ab 95| 6,49 |a 88 |a 17,8 |abc | 0,046 |a
Delfin N 287 | ab 90| 8,31 |a 85 |a 14,9 | b 0,035 |a
2N 393 |a 124| 8,18 |a 89 |a 14,4 | 0,048 |a
N 212 b 67| 6,57 |a 88 |a 15,0 |nc 0,035 |a
Cougar Forte : : :
g ON| 259 82| 588 |a | 86 |a | 155 |abc | 0,044 |a
Callisto 100 SC N 336 | ab 106 | 6,47 |a 89 |a 15,8 |abc | 0,052 |a
2N 326 | ab 103| 7,70 |a 88 |a 15,1 |abc | 0,043 |a
ANOVA 0,079 0,291 0,227 <0,001 0,308

Tabulka 2.4 Vliv aplikace herbicidii na vynos semen, slamy, délku stébla a kvétenstvi

a sklizinovy index u ovsiku vyvySeného cv. RoZnovsky

< : Vynos délka délka
: e~ VS e 14 tébla kvétenstvi
herbicid = slamy S HI
he)
kg.ha' | Tos|rel. % | tha™ |Tes| cm | Tos | cm | Tos Tz
Mustang N 874 |a 100| 10,17 |a 114 |a 20,2 |b 0,087 |a
2N 746 | a 100| 8,59 |a 120 |a 23,3 |ab | 0,088 |a
. N 784 | a 90| 7,64 |a 113 |a 22,8 |ab 0,103 |a
Biathlon 4D : : .
2N 722 | a 97| 8,18 |a 103 |a 23,2 |ab 0,086 |a
Beflex N 836 |a 96| 9,09 |a 114 |a 219 |b 0,093 |a
2N 661 |a 89| 7,51 |a 119 |a 21,6 |b 0,089 |a
Delfin N 725 | a 83| 8,13 |a 110 |a 26,9 |a 0,090 |a
2N 864 |a 116| 9,04 |a 119 |a 24,3 |ab 0,097 |a
N 705 | a 81| 8,11 |a 109 |a 19,6 |b 0,078 |a
Cougar Forte : : :
1o ON|  812]s | 109 828 |a | 110 |a | 243 |a | 0,098 |a
Callisto 100 SC N 1052 | a 120 10,40 |a 112 |a 22,2 |ab 0,102 |a
2N 903 | a 121| 9,31 |a 122 |a 21,7 |b 0,097 |a
ANOVA 0,603 0,217 0,376 <0,001 0,915
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Tabulka 2.5 Vliv aplikace herbicidi na vynos semen, slamy, délku stébla a kvétenstvi

a sklizinovy index u psarky luéni cv. Zuberska

< Vinos semen Vynos délka délka
herbicid j% y slamy stébla | kvétenstvi HI
5
kg.ha’l T05 rel. % t.ha_l T05 cm T05 cm To5 T05
Mustang N 497 | a 100| 5,57 |a 94 |a 6,6 |a 0,092 |a
2N 514 |a 100| 7,51 |a 96 |a 57 |ab 0,068 |ab
. N 5211|a 105| 6,84 |a 97 |a 6,0 |ab 0,076 |ab
Biathlon 4D : : .
2N 481 | ab 94| 6,31 |a 101 |a 55 |ab 0,077 |ab
Beflex N 379 | anc 76| 6,43 |a 101 |a 52 |ab 0,059 |ab
2N 326 | abc 63| 544 |a 102 |a 51 |ab 0,061 |ab
Delfin N 422 | abc 85| 6,94 |a 103 |a 58 |ab 0,061 | ab
2N 313 | abe 61| 5,66 |a 105 |a 47 |b 0,057 |ab
N 429 | abc 86| 7,45 |a 106 |a 56 |ab 0,058 |ab
Cougar Forte : : :
g ON| 392|ac| 76| 428 |a | 106 |a | 56 @ | 0.092 |a
Callisto 100 SC N 279 | be 56| 5,55 |a 107 |a 52 |ab 0,050 |ab
2N 245 | ¢ 48| 6,25 |a 109 |a 55 |ab 0,040 |b
ANOVA 0,002 0,076 0,294 0,017 0,014

Tabulka 2.6 Vliv aplikace herbicidi na vynos semen, slamy, délku stébla a kvétenstvi
a sklizinovy index u jilku vytrvalého cv. Kentaur

< Vnos semen Vynos délka délka
herbicid j% y slamy stébla kvétenstvi HI
he)
kg.ha'l T05 rel. % t.ha_l T05 cm T05 cm T05 T05
Mustang N 841 |, 100| 8,30 |a 81 |a 27,0 |a 0,10 |a
2N 935|a 100| 8,40 |a 71 |a 25,0 abc | 0,11 |a
) N 660 | a 78| 6,15 |a 70 |a 24,8 |abc | 0,11 |a
Monitor 75 WG = T 803 86| 6,24 |a | 62 |a | 21,9 |boc | 0,13 |a
. N 735 a 87 698 a 64 a 232 abc 010 a
Attribut SG 70 : : :
2N 805|a 86| 5,84 |a 67 |a 26,7 |a 0,14 |a
. N 700 | a 83| 7,23 |a 69 |a 214 |¢ 0,10 |a
Callisto 100 SC : . .
2N 927 | a 99| 8,00 |a 64 |a 274 |a 0,12 |a
N 1002 | a 119 9,45 |a 73 |a 25,7 |ab 0,11 |a
Cougar Forte : . :
g ON | 7994 85| 6,53 |a | 64 |a | 24.9 |ac | 0.12 |a
N 898 | a 107 | 9,03 |a 70 |a 24,2 |apc | 0,10 |a
Mustang
2N 799 | a 85| 7,75 |a 73 |a 25,3 |abc | 0,10 |a
ANOVA 0,572 0,036 0,168 <0,001 0,099
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Tabulka 2.7 Vliv aplikace herbicidi na vynos semen, slamy, délku stébla a kvétenstvi
a skliziiovy index u kostravy lu¢ni cv. RoZnovska

< Vnos semen Vynos delka délka
herbicid j% Y slamy stébla | kvétenstvi HI
o]
kg.ha’l T05 rel. % t.ha_l T05 cm To5 cm T05 T05

Mustang N 1219 |a 100| 8,28 |a 99 |a 20,7 |a 0,15 |a
2N 988 | a 100| 7,80 |a 105 |a 20,7 |a 0,15 |a
Delfin N 1092 | a 90| 7,77 |a 98 |a 20,1 |a 0,14 |4
2N 976 | a 99| 7,98 |a 99 |a 23,0 |a 0,12 |a
. N 1382 | a 113| 9,12 |a 96 |a 20,1 |a 0,15 |a

Attribut SG 70 : : :
2N 1044 |, 106 | 7,41 |a 98 |a 20,2 |a 0,14 |a
. N 1387 |a 114| 8,07 |a 106 |a 22,2 |a 0,17 |a

Callisto 100 SC : : :
2N 1038 | a 105| 8,63 |a 98 |a 22,6 |a 0,12 |a
N 1310 |a 107 | 8,74 |a 96 |a 214 |a 0,15 |a

Cougar Forte : : :
g 2N 896 | a 91| 5,20 |a 91 |a 229 |a 0,18 |a
Puma Extra N 1171 |a 96| 7,14 |a 94 |a 196 |a 0,16 |a
2N 777 | a 79| 6,08 |a 106 |a 22,5 |a 0,13 |a
ANOVA 0,171 0,524 0,220 0,217 0,896

Tabulka 2.8 Vliv aplikace herbicidi na vynos semen, slamy, délku stébla a kvétenstvi
a sklizinovy index u kostravy rakosovité cv. Kora

< , Vynos délka délka
: e~ VS e 1a tébla kvétenstvi
herbicid = Samy S HI
he)
kg.ha' | Tos|rel. % | tha™ | Tes| cm | Tos | cm | Tos Tos
Mustang N 970 | ab 100| 8,53 |a 140 |a 23,1 |ab 0,11 |bc
2N 890 abc 100 7,59 a 128 ab 22,2 ab 0,12 bc
) N 352 | de 36| 4,27 |a 103 |ab 195 |a 0,09 |be
Monitor 75 WG : : :
2N 212 | e 24| 5,26 |a 85 |bp 18,9 |b 0,04 |c
) N 676 | bed 70| 5,37 |a 118 |ab 231 |ab 0,13 |ab
Attribut SG 70 : : :
rou ON|  553|cge | 62| 507 |a | 110 |a | 215 |a | 011 |bc
. N 1032 | a 106| 4,92 |a 115 |ap 20,3 |ab 0,21 |a
Callisto 100 SC : : :
2N 830 | abc 93| 5,84 |a 118 |ap 22,7 |ab 0,14 | ap
N 871 | anc 90| 6,11 |a 121 |ap 211 |ap 0,15 |ap
Cougar Forte : : :
1o ON| 660 |pea | 74| 6,36 |a | 128 |a | 227 |a | 0,10 |be
N 908 | ab 94| 7,31 |a 129 |a 24,7 |a 0,12 |abc
Puma Extra
2N 889 | anc 100| 6,49 |a 116 |ap 24,3 |ab 0,14 | ap
ANOVA <0,001 0,145 0,023 0,018 0,002
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Priloha €. 3 Kvantitativni a kvalitativni charakteristiky osiva a porostt jilki

zakladanych riznymi technologiemi (A1606)

Tabulka 3.1 Kvantitativni a kvalitativni charakteristiky jilku vytrvalého

HTS energie klic¢ivost | plodna stébla
stan. technologie g Tos % Tos % Tos | ks.m? | Tes
bezorebné seti 3,89 a 92,3 |a 94,9 a 861 | b
5 | diskovani 3,74 |b 93,4 |a 96,1 |a 1116 | ab
R |orba 3,75 |b 93,8 |a 95,5|a 1366 |a
ANOVA 0,005 0,138 0,340 <0,001
% diskovani 3,87 |a 39,0|a 84,0|a 1386 |a
3 |orba 3,89 |a 32,3]a 84,3 |a 1240 |
[ ANOVA 0,717 0,090 0,952 0,406

Tabulka 3.1 Kvantitativni a kvalitativni charakteristiky jilku mnohokvétého italského

HTS energie klicivost | plodna stébla
stan. technologie g Tos | % | Tos| % | Tos | ks.m? | Tos
bezorebné seti 455]p 90,0 (b 92,4 |b 810 | b
% | diskovani 4,65]a 93,6|a 95,8 a 850 | b
X |orba 451|p 94,4 |a 96,5 |a 995 |
ANOVA 0,002 0,001 <0,001 0,009
% diskovani 4,24 |4 24,0 |a 78,3 |a 1939 |a
S |orba 4,31 a 20,8 a 74,3 |a 1574 |a
= ANOVA 0,710 0,488 0,409 0,258




Piiloha ¢. 4 Vyskyt teplo a suchomilnych druhi hmyzich sktidct v porostech
vojtésky seté (A1608)

Tabulka 4.1 Celkovy pocet sledovanych druhit hmyzu vojtésky seté — Starovice 2016

Pocty jedincti na 100 smyki

Druh/Datum odbéru 13.4.121.4.]116.5.[14.6.[30.6.|8.7.]29.7. | 18.8.
diepdici (r. Phyllotreta) 5 5
Meligethes aeneus 5 5
Sitona lineatus 35 15 20 5 5
Sitona puncticolis 200 |855| 45 30
Sitona humeralis 110 | 50 | 100 | 30 15 | 15
Sitona crinitus 5 5
Sitona hispidulus 65 30 20
kohoutek cerny 55
entomofagni slunécka 10 10 5 30 | 20
Apion spp. 55 45 25 | 35 30 | 45 5
Chrysopa sp. 10 5 5 20 5
pateti¢ek sn¢hovy 65
Tachyporus hypnorum 30
stfevlici rodu Amara 15
stfevlici rodu Cupreus 10
Plagiognathus chrysanthemi 5 40
Trigonotylus ruficornis 5 15
Chlamydatus pullus 20 | 5
Diptera spp. 45 20
zelenuska zlutopasa 15
Lygus rugulipennis 65 | 45 [125]| 20 95
Adelphocoris lineolatus 215 [ 15 [155| 60 | 420
Lygus spp. 20 10
Orius niger 20
Nabis spp. 10 5 5 10 [100| 15 | 40
klikoroh vojtéskovy 55 5 | 250 | 1100 60 | 70 5
kovarici 10 30
lumcici a lumci 50 [ 270 | 50 | 65 | 40 5
Poecilus cupreus 15
Macrosteles leavis 10
Psammotetix alienus 5
ostatni kiisi 110 | 40 |110] 55 | 10
Skvor obecny 40 | 25
pavouci 45
msice 100 | 1000 | 250
Therioaphis trifolii 100 | 100
Empoasca spp. 15 5 55 | 155
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Tabulka 4.2 Celkovy pocet sledovanych druhii hmyzu vojtésky seté — Pohoielice 2016

Pocty jedincti na 100 smyktl

Druh/Datum odbéru 13.4.116.5.[30.5. [ 14.6.] 30.6. | 8.7. [29.7. | 18.8.
pestiice tfiskvrna 20
diepdici (r. Phyllotreta) 5
Meligethes aeneus 15
krytonosec brukvovy 40
Sitona lineatus 20 10 10
Sitona sulcifrons 10
Sitona hispidulus 20 10
Sitona humeralis 30
Sitona crinitus 10
Sitona puncticolis 10 50 | 1700 440 | 50 10
entomofagni slunécka 20 15 5 5
Apion spp. 10 [ 115 | 120 | 145 | 30 25 10 5
kropenatec jetelovy 5
Chrysopa sp. 5 20 5
pateri¢ek obecny 5
Chlamydatus pullus 10 15
Diptera spp. 40 45
Lygus pratensis 45
Lygus rugulipennis 30 | 30 15 30 | 20
Adelphocoris lineolatus 30 [ 105 | 90 90 | 145 | 10
lygus spp. 20 10 40 80
Plagionotus arcuatus(tesarik
dubovy) 80 30 5
Orius niger 20 10 5
Orius minutus
Nabis spp. 5 20 50 60 15 10
klikoroh vojtéskovy 20 | 25 [ 50 | 35 30 5
kovarici 5 10 10
Skvor obecny 95 | 265
lumdici a lumci 5 40 15
ostatni kiisi 5 5 40 | 335 | 125 | 65 5
Stihlonozka drobna 5
slunécko sedmitecné 5 10 5
zelenuska Zlutopésa 5 35 50
pavouci 15 20
msice 20 | 10 [ 20 | 1000
Empoasca spp. 60 35
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Tabulka 4.3 Celkovy pocet sledovanych druhi hmyzu vojtésky seté — Stielice 2016

Pocty jedincti na 100 smyktl

Druh/Datum odbéru 13.4.128.4.116.5. [ 14.6. | 23.6. | 30.6. | 14.7. | 29.7. | 18.8.
pestrenky 10 10
diepdici (r. Phyllotreta) 285 | 150
Meligethes aeneus 80 | 100
kohoutek modry 10 5
kohoutek cerny 20 5
patefi¢ek sn¢hovy 30 20
Sitona lineatus 145 | 55 20 5 5 20
Sitona puncticolis 10 5 5
sitona crinitus 10 10
Sitona hispidulus 10
Sitona humeralis 100 | 100 | 150 | 30 20
entomofagni slunécka 10 20 35 25 25 5
Apion spp. 20 5 15 35 | 25 [ 75 | 40 10
Chrysopa sp. 5 20 5 30
Plagiognathus chrysanthemi 10 [ 25 | 85 | 85
Chlamydatus pullus 10 5 10 10
Diptera spp. 100
zelenuska Zlutopasa 20
Lygus pratensis 15 50
Lygus rugulipennis 5 60 | 35 [ 75 265
Adelphocoris lineolatus 35 [ 40 | 40 | 35 80 | 290
Adelphocoris seticornis 20 5
Lygus spp. 10 20 35 | 100 | 400
Tylus corrigiolatus 700 40 | 65
Stihlonozka drobna 110
Orius niger 10 | 45 [ 30 | 50 | 40 10
Nabis spp. 10 | 10 80 | 30
klikoroh vojtéskovy 10 135 [ 210 | 85 | 25
stievlici rodu Amara 15
zrnokazi (Bruchidae) 5
lumdici a lumci 10 [ 10 | 100 | 80 | 20 20 | 20
ostatni kiisi 5 20 10 85 25 20
slunécko sedmitecné 20 10
Sedosrstka tolicova 5 5
pavouci 35
msice 135 | 700 | 1000 | 500 | 1000 | 2000
Empoasca spp. 50 55 25 45 45 40 45
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Tabulka 4.4 Celkovy pocet sledovanych druhii hmyzu vojtésky seté — Biezi 2016

Pocty jedincti na 100 smyki

Druh/Datum odbéru 13.4.17.5.119.5.|14.6.|23.6.|30.6.|14.7.(29.7.]18.8.
pestienky 5 20 | 20
diep¢ici (r. Phyllotreta) 10 [ 65| 45
Meligethes aeneus 35 | b 5
krytonosec §eSulovy 20| 5
krytonosec brukvovy 45 | 25
krytonosec kofenovy 5
Sitona lineatus 25 | 105 15 25
Sitona sulcifrons 150( 10
Sitona macularius 25
sitona humeralis 80 25 | 25 35
Sitona puncticolis 10 | 35 50 | 195 | 55 | 90 5
Sitona hispidulus 25 80
Apion spp. 65 | 20| 70 [ 100 | 110 | 45 | 30
Chrysopa sp. 5 5 10 10
Dolycoris bacarum 5
stievlik hunaty 5
pateticek snéhovy 10 | 20 5
pateri¢ek obecny 10
Diptera spp. 30 | 155
zelenuska zlutopasa 5 10 15
Plagiognathus chrysanthemi 10 | 15 | 30
Trigonotylus ruficornis 5
Chlamydatus pullus 10 5 10
Lygus rugulipennis 50 | 180 | 85 | 85 | 170 | 195
Lygus pratensis 30
Adelphocoris lineolatus 30 40 | 160 | 60 | 80 | 300 | 320
Adelphocoris seticornis 20 50 | 10
lygus spp. 5 30 25 | 20
tylus corrigiolatus 5 25
Orius niger 25
Orius minutus 30
Nabis spp. 10 | 5 5 90 20 | 25 | 10
klikoroh vojtéskovy 10 | 20| 95 | 315 | 40 | 15 5
Gonioctema fornicata 15
Notoxus monoceros 10
kovarici 5 10
vrbai hladky 10
Skvor obecny 15
luméici a lumci 30 | 25| 50 | 110 | 90 5 55 5 20
Empoasca spp. 10 10 | 10 5 130 ] 30
ostatni kiisi 15 60 | 115 [ 80 30 40 10
entomofagni slunécka 15 |15 5 45 [ 60 | 25 10
Sedosrstka tolicova 20 15
pavouci 15| 15
mSice 120 | 2000 | 2000
Therioaphis trifolii 20
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Priloha ¢. 5 Hodnoceni meteorologickych veli¢in na stanovisti v Zubii

Tabulka 5.1 Priibéh pocasi v roce 2016 dle dekad

° = Teplota °C stazky priim. vitr
;é g extrémni priméma ovllist | hrey | rychlost
o | maxim. i den [ minim | den |pfizmin.{ den | pringr. | pidy [ celkem | max | den | hod/d | smér :pram.; max
1-10 6,5 8 -15,0 3 -16,9 3 -3,8 -0,1 8,8 49 10 5,6 J 0,8 4,1
é 11-20 7,0 11 -17,6 19 -20,8 19 -2,1 11 10,6 5,4 16 6,4 J 1,2 4,6
<L 21-31] 11,0 27 -19,0 22 -22,1 22 05 1,6 26,3 146 | 25 7,7 NV | 13 6,8
1-31] 11,0 27 -19,0 22 -22,1 22 -1,7 0,9 45,7 146 | 25 6,6 JVv i 11 6,8
1-10[ 12,8 9 -1,6 5 -3,1 5 53 3,9 26,3 170 | 10 58 J 25 10,4
5 11-20] 116 14 -2,5 12 -4,2 12 37 3,9 40,0 108 | 11 12,7 J 14 5,7
5 21-28[ 16,5 22 -5,3 27 -7,3 27 4,0 4,3 20,5 8,1 29 9,2 J 14 5,6)
1-28] 165 22 -5,3 27 -7,3 27 43 4,0 86,8 170 | 10 9,2 J 18 10,4
- 1-10f 111 5 -2,5 5 -4,1 5 34 4,1 13,0 8,6 1 6,6 J 18 6,8
s 11-20] 129 18 -4,5 17 -6,8 17 2,9 4,4 14,1 10,3 | 15 9,7 J 19 6,3
= 21-31[ 22,6 31 -2,2 23 -3,8 23 6,5 6,6 3,9 14 21 4,6 J 1,6 6,0
1-31] 226 31 -4,5 17 -6,8 17 4,3 51 31,0 10,3 | 15 6,9 J 18 6,8
1-10[ 27,2 5 -2,6 2 -5,0 2 10,0 9,5 314 15,1 9 6,9 J 1,7 5,4
§ 11-20] 225 17 05 19 -1,6 19 10,1 10,8 31,7 184 | 14 7,0 J 15 54
3 21-30[ 20,5 30 -3,5 26 -5,8 26 7,0 10,2 15,0 8,4 27 5,0 J 1,4 5,7
1-30] 27,2 5 -3,5 26 -5,8 26 9,0 10,2 78,1 184 | 14 6,3 J 15 57
- 1-10[ 235 6 15 1 -04 1 12,3 131 5,2 4,9 3 34 J 1,9 6,5
;f.': 11-20] 24,7 11 0,6 16 -1,8 16 12,0 13,9 26,0 216 | 13 4.8 J 11 4,1
Z 21-31f 30,0 31 15 31 0,1 31 18,0 16,9 10,0 4,6 24 53 JV | 13 4,9
1-31] 30,0 31 0,6 16 -1,8 16 14,2 14,7 41,2 216 | 13 4,5 J 1,4 6,5
- 1-10[ 27,3 4 38 7 -0,3 7 17,0 18,7 2,2 14 2 6,9 JV | 13 4,3
4 11-20] 27,6 16 7,6 11 4.8 18 17,6 18,8 40,0 31,3 | 13 6,2 JV i 13 6,3
E 21-30[ 36,6 24 10,0 29 6,5 29 218 214 16,3 130 | 26 53 NV | 12 6,3
1-30] 36,6 24 38 7 -0,3 7 18,8 19,6 58,5 31,3 | 13 6,1 JV | 13 6,3
g 1-10( 344 2 6,5 7 2,8 7 19,4 21,1 51,0 22,1 2 4,2 J 12 4,1
5 11-20] 34,2 11 9,1 15 72 15 18,4 19,8 84,8 278 | 14 9,8 Jz 13 5,2
g 21-31f 32,1 31 115 21 9,0 21 214 21,1 1229 948 | 31 9,1 JV | 09 4,8
< 1-31] 344 2 6,5 7 2,8 7 19,8 20,7 258,7 948 | 31 7,7 J 11 5,2
1-10f 30,8 4 9,2 2 6,3 2 18,6 19,6 47,0 22,7 5 84 J 11 4,1
g;_ 11-20] 28,8 14 5,0 12 23 12 16,7 17,4 73 35 11 71 Vv i 10 33
= 21-31] 30,1 28 6,2 31 24 31 18,1 17,2 19,7 10,3 | 29 10,2 NV | 10 3,8
1-31] 308 4 5,0 12 2,3 12 17,8 18,1 74,0 22,7 5 8,6 JV | 10 4,1
1-10f 30,8 10 8,8 1 51 1 18,3 16,4 45,1 27,3 5 8,2 JVv i 10 5,0
E 11-20] 325 11 8,2 20 4,1 15 17,4 16,6 10,0 9,7 17 9,1 J 10 39
N 21-30[ 255 30 33 23 0,4 23 13,0 14,5 3.8 3,2 21 9,6 JV | 08 3,6
1-30] 325 11 33 23 0,4 23 16,2 15,8 58,9 27,3 5 9,0 JV | 09 5,0
1-10f 25,6 1 -1,1 7 -3,8 7 8,2 12,0 80,7 30,2 4 14,0 J 11 6,4
5 11-20] 19,7 15 0,8 11 -1,0 14 82 10,5 32,7 240 | 20 111 Vv i 11 4,3
= 21-31f 179 25 -0,8 28 -3,0 28 7,6 9,7 5,4 19 30 10,4 J 12 4,0
1-31] 256 1 -1,1 7 -3,8 7 8,0 10,7 1188 30,2 4 11,8 J 1,2 6,4
- 1-10f 117 5 -4,6 9 -6,8 9 4,0 7,7 18,6 10,0 6 7,2 J 15 51
g 11-20] 1472 20 -6,3 15 -8,9 15 37 58 27,3 170 | 19 138 NV | 20 59
@ 21-30[ 17,2 22 -5,0 30 -7,0 30 5,8 74 4,0 17 28 3,8 3z | 20 8,4
B 1-30] 17,2 22 -6,3 15 -8,9 15 4,5 7,0 49,9 170 | 19 8,3 J 18 8,4
n 1-10 6,0 10 -8,6 5 -10,8 5 -0,1 3,6 20,6 10,2 1 4,1 J 1,2 8,1
S [1i20[ 8l 11 |90 |17 | 415 |17 | 09 28 | 93 | 49 | 12 711 74
o 21-31 8,3 26 -9,2 31 -11,6 31 -1,1 18 14 0,8 25 J 14 5,5
= 1-31 8,3 26 -9,2 31 -11,6 31 -0,7 2,7 L3 10,2 1 J 1,2 8,1
Rok 36,6 i246.] -19,0 {22.1. -22,1 {22.1. 94,8 {31.7. 7 J 13 i 104
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Tabulka 5.2 Srovnani primérnych teplot a srazek roku se standardnimi klimatologickymi normaly (1961-90)

prim. teplota (°C)

srazky (mm)

Mésic normal 2016 hodnoceni) odchylka normal 2016 hodnoceni dle odchylka kumulativné
dle WMO™ | mgsieni | kumul. | veget. WMO mm % | normal | 2016 | odchylka
leden 2,6 1,7 normalni 0,9 0,9 46,3 457 normalni 0,6 08,7| 46,3 | 457 0,6
mimoradne nadnormalni
anor -1,0 4.3 | nadnormalni 53 3,0 48,7 86,8 38,1 |178,2| 95,0 [1325| 375
biezen 25| 43| mormdi 18| 2,6 47,9 31,0 "omdni 1 16.9| 64,7(142,9|1635| 20,6
duben 75| 90| mormdmi 15| 23| 15 61,2 78,1| "omdmi 1169 |127,6|204,1 |241,6| 37,5
L, silné
kvéten 12,5 14,2 nadnormaini 1,7 2,2 1,6 92,4 412 | podnormalni | -51,2 | 44,6|296,5(282,8| -13,7
mimoradné .
Serven 15,3| 18,8 | nadnormaini | 35| 24| 22 114,7 5g 5| Podnormdlni | pe ol 510]411,2 |341,3| -69,9
mimoradné silné
dervenec 16,7 19,8 | nadnormdini 3,1 2,5 2,5 113,9 258,7 | nadnormaini | 144,8|227,1|525,1|600,0| 74,9
silné L,
srpen 16,2 17,8 | nadnormaint 1,6 24 2,3 102,1 74,0 normdlni -281| 725|627,2|673,9| 46,7
silné L,
Zati 13,0 16,2 | nadnormalni 3,2 2,5 2,4 62,5 58,9 normain -3,6 | 94,2/1689,7|732,8| 43,1
o silné
Kjen 8.4 8.0 normalni -0,4 2,2 50,3 118,8 | nadnormaini 68,5 | 236,2|740,0|851,6| 111,6
listopad 3,3 45| nadrormdini | ol 99 66,2 49.9| mermani | 163 | 753|806,2(901,5| 953
prosinec 09| -07| nermdini 02| 19 58,3 31,3| Podnormdlni | 57 1| 53,6|864,5(932,7| 68,2
mimoradné mdini
rok 7,5 9,5 | nadnormdini 2,0 864,5 932,7 rormatt 68,2 | 107,9
mimoradné normdini
veg. obdobi 14,3 16,9 | nadnormaini 2,6 546,8 569,3 225 [104,1

Y WMO - World Meteorological Organization




Graf 5.1

Prtibéh pocasi na VST Zubfi v roce 2016
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8. DosazZené vysledky

Publikace a jiné vysledky dedikované na feSeny projekt v roce 2016:

Publikace typu Jyec (Planovany 2 publikace):

Knotova D., Skladanka J., Pelikan J., Knot P. (2016): Vynosy pice vojtésky seté a jetele
lu¢niho pii rGznych zplsobech zakladani semenarskych porosti. Uroda 12, roc.
LXIV — védecka piiloha, 353 - 356, ISSN 0139-6013

Kolatik, P., Kolafikova K. (2016) Ochrana pfi zakladani porostd viceletych picnin proti
listopastim rodu Sitona, Uroda, ro¢. LXIV, védecka ptiloha, s. 233 - 236 ISSN 0139-
6013

Kubikova Z., Kominkova J., Smahel P. (2016) Srovnani zapleveleni u dvou druhti svazenek,
Uroda 12, ro¢. LXIV, védecka ptiloha, s. 253 - 256 ISSN 0139-6013

Macha¢ R., Smockova M., Petiekova P. (2016) Testovani selektivity herbicidi ve vybranych
druzich trav. Uroda 12, ro¢. LXIV — védecka pftiloha, S. 261-264, ISSN 0139-6013

Publikace typu D (Vysledek neplanovan):

Frydrych J., Volkova P. (2016) Vliv rostlinnych stimulatorti na vynos a vynosotvorné prvky u
trav péstovanych na semeno a obilovin. In Viiv abiotickych a biotickych stresorii na
vlastnosti rostlin 2016. Ed. F. Hnili¢ka. Praha: CZU, 2016, s. 181-186. ISBN 978-
80-813-2681-1.

Vysledek typu Ziech (Vysledek neplanovan):

Rozsifeni registrace u piipravku Corum - netradi¢ni jeteloviny: rod jetel (Trifolium) - zvrhly,
persky, panonsky, bledézluty a dalsi, hybrid jetele lucniho a prosttedniho (Pramedi),
vicenec ligrus, tolice dételova, rod komonice, piskavice, hrachor sety. gkodliV}’/
organismus (SO) / Ugel pouziti: Jednoleté jednodélozné a dvoud&lozné plevele.
Rozmezi davkovani piipravku: 1,0-1,25 L.ha

Vysledky typu O (Planovany 2 vysledky):

Macha¢ R., Smoc¢kova M. (2016) Moznosti regulace vydrolu obilovin v jilcich. Uroda 12,
ro¢. LXIV, s. 30-32, ISSN 0139-6013

Smahel P., Kolaiikova E. (2016) Regulace plevel vsemennych porostech jetele
alexandrijského (Trifolium alexandrinum L.). Picnindrské listy, rocnik XXII. S. 62-
64 ISBN 978-80-87091-62-3

Vysledek typu W: (Pldnovany 2 vysledky):

Polni den ve Vyzkumné stanici Ustavu vyzivy zvifat a picninafstvi AF MENDELU ve Vating,
18. 5. 2016.

Polni den Troubsko, 21.6.2016, 56 Gcastniku

Inovace postupti ochrany travosemennych porosti (polni den). 6.6.2016, Zubti. 18 ucastnikt
(CR)

Vysledek typu E (Vysledek neplanovan):
Kouzelny svét trav 2016, Zubii 16.-17.9.2016, 750 tcastnikt




