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Cil projektu

Cilem projektu je navrhnout optimalni postup pti zakladani viceletych picnin a dale navrhnout
¢i zlepSit n€které stavajici prvky integrované ochrany viceletych picnin na orné ptdé a na
trvalych travnich porostech. Re$eni projektu bude zaméfeno piedev§im na moderni
rostlinolékaiskd opatieni vedouci ve svém dusledku ke zvyseni kvality sklizenych produkti
(osivo, objemné krmivo) pti vyssi ekonomické efektivité pro kone¢ného uzivatele.

Dil¢i cile projektu:
C001 Vypracovat inovované metody zakladani semenéiskych porostii viceletych trav
(1.4.2015 - 31.12.2017)

C002 Vypracovat inovované metody a postupy ochrany trav na semeno vuci plevelim
(1.4.2015 - 31.12.2018)

C003 Inovovat postupy zakladani a oSetfovani viceletych jetelovin na semeno
(1.4.2015 - 31.12.2017)

C004 Inovovat postupy regulace plevelit v semenatskych porostech vybranych tradi¢nich
a netradi¢nich jetelovin (1.4.2015 31.12.2018)

C005 Vypracovat inovované metody ochrany trav na semeno vi€i zavaznym chorobdm
a skidctim (1.4.2015 31.12.2018)

C006 Vypracovat inovované metody ochrany vii¢i hmyzim Skiidciim v porostech vytrvalych
picnin (1.4.2015 31.12.2018)

CO007 Stanovit produkci vedlej$i biomasy pfi péstovani picnin na semeno pro dalsi vyuziti
(1.4.2015 - 31.12.2018)

V roce 2015 byly FeSeny nasledujici aktivity:

A1501 ZaloZeni, oSetfovani a hodnoceni polnich pokusi s vybranymi druhy trav
Resitel aktivity: Ing. Radek Macha¢, Ph.D.
Aktivita feSena od 1.4.2015 do 31.12.2015

Na stanoviSti v Zubii byly v roce 2016 zaloZeny polni maloparcelkové pokusy pro
hodnocené selektivity herbicidd (lipnice luéni, 2 typy Festulolia - festucoidni a loloidni, ovsik
vyvyseny, trojstét Zlutavy a psarka luéni, jilek vytrvaly, kostfava lu¢ni a kosttava rakosovita)
a dva pokusy pro hodnoceni u¢innosti fungicidi (jilek vytrvaly, kostfava cervend).

Pokusy byly vysety maloparcelnim pfesnym secim strojem Hege 80, s vyjimkou trojstétu,
psarky a ovsiku, které byly vysety secim strojem s kartdovym vysevnim tustrojim. Travy byly
na pokusnych parcelach vysety do 6 fadkl vzdalenych 21 cm, skliziovéd plocha parcel Cini
10 m?. Pokusy pro hodnoceni selektivity herbicidi maji po 6 variantich a 6 opakovanich
(4 opakovani pro zakladni davku herbicidu, 2 opakovani pro dvojnasobnou davku). Pokusy
pro hodnoceni fungicidli maji 16 variant po 3 opakovanich.

Vysev trav byl uskute¢nén 21.4.2015. Pred vysevem byl pozemek hnojen NPK v davce
45 kg N, 45 kg P,Os a 45 kg K;0. Po zaseti byl pozemek piivalen cambridzskymi valy.
Vzhledem k extrémné suchému pocasi v dob& vzchazeni a pocatec¢niho ristu byla plevelna se¢
provedena az v poloviné zafi. V Cervenci byly pokusné parcely osetreny MCPA v davce 0,5 1.
u.l. na ha.



Pokusné porosty (mimo lipnici lucni, kostfavu Cervenou a trojstét zlutavy) byly pies
nepfiznivé podminky pro vzchdzeni a pocatecni vyvoj pomérmné dobie zapojené a davaji
predpoklad uspésného prezimovani (viz. grafy 1-3). Porost lipnice luc¢ni vzeSel velmi
nerovnomérné a celkova zapojenost porostu je velmi nizka. Pokusné parcely s lipnici lucni tak
nelze vyuzit pro dalsi pokusnou Cinnost. Porosty kostravy Cervené a trojstétu zlutého vzesly
rovnéZz nerovnomérné. Zda bude mozno porosty vyuzit pro hodnoceni selektivity, resp.
ucinnosti bude mozno posoudit az na jafe po piezimovani.

Graf 1 Pramérna zapojenost a zapleveleni pokusnych ploch lipnice lué¢ni, Festulolii,
trojStétu Zlutavého a ovsiku vyvySeného pro hodnoceni selektivity herbicidu

(fijen 2015)
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Nejvyznamnéjsim plevelem byla jezatka kuii noha (Echinochloa crus galli), hojné se
vyskytovala i kokoSka pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris), penizek rolni (Thlaspi
arvense), ptacinec zabinec (Stellaria media), pohanka svlaccovita (Fallopia convolvulus),
merlik bily (Chenopodium album), hoicice polni (Sinapis arvensis) a hefmankovec nevonny
(Tripleurospermum inodorum). Ohniskovy vyskyt byl zaznamenan u druhi mlé¢ zelinny
(Sonchus oleraceus), stovik tupolisty (Rumex obtusifolius), merlik bily (Chemopodium
album) a pchac oset (Cirsium arvense). Sporadicky vyskyt byl pozorovan u druhi jitrocel
kopinaty (Plantago lanceolata), turanka kanadska (Conyza canadensis), pétour malotborny

(Galinsoga parviflora) a pomnénka rolni (Myosotis arvensis).



Graf 2 Prumérna zapojenost a zapleveleni pokusnych ploch psarky luéni, jilku
vytrvalého, kostiavy lucni a kostravy rakosovité pro hodnoceni selektivity
herbicidu (fijen 2015)
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Graf 3 Primérna zapojenost a zapleveleni pokusnych ploch pro hodnoceni ucinnosti
fungicidua (fijen 2015)
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Tabulka 1 Hodnoceni stavu porostii pred zimou (9-nejlepsi, 1-nejhorsi)

Stav porostu pied zimou (9-1)

druh primér | od | do | Sm.odchylka

Porosty pro herbicidni pokusy
lipnice luéni 1,6 1,0 2,0 0,50
FL Lofa 6,9 6,0 8,0 0,89
FL Fojtan 7,0 6,0 8,0 0,84
trojstét Zlutavy 5,4 4,0 7,0 1,11
ovsik vyvyseny 7,2 6,0 8,0 0,87
psarka lu¢ni 6,4 50 8,0 0,97
jilek vytrvaly 7,0 6,0 8,0 0,79
kostfava lu¢ni 6,4 5,0 7,0 0,64
kostfava rakosovita 7,1 6,0 8,0 0,86

Porosty pro fungicidni pokusy
jilek vytrvaly 6,9 6,0 8,0 0,86
kostrava lu¢ni 4,5 4,0 5,0 0,51
Zavér:

Extrémné horké a suché pocasi v roce zaloZeni pokusnych porosti mélo vliv na vzchazeni a
pocatecni rist a vyvoj trav. S vyjimkou lipnice lucni, trojstétu zlutavého a kostravy ¢ervené je
stav porostl pfed zimou pomérné uspokojivy. V porostech trojStétu a kosttavy cervené budou
pro pokusy vybrany nejvyrovnangj$i parcely, tak aby bylo mozno zafadit co nejvice
pokusnych variant.

obr. 1 Vysev pokusii



A1502 ZaloZeni, oSetFovani a hodnoceni polnich pokusi s viceletymi jetelovinami
Resitel aktivity: Ing. Daniela Knotova, Ph.D.
Aktivita feSena od 1.4.2015 do 31.12.2015

Dne 14.4.2015 byly vytyceny pokusné plochy. 15.4.2015 byl zalozen na pokusné lokalité
Troubsko maloparcelovy polni pokus ve ctyfech opakovanich s viceletymi druhy jetelovin:
vojtéska setd, jetel lu¢ni, hybrid jetele lu¢niho a jetele prostfedniho (Pramedi) a tolice
dételova. ZkouSeny byly varianty s plnym a s poloviénim vysevkem v kombinaci se $itkou
radka 12,5 a 25cm, kde bude v nésledujicich letech probihat oSetfovani (vlaceni a valeni)
a sklizeni semene z 1. seCe a z 2. seCe. Kontrolni varianty budou bez oSetieni. Tento pokus byl
zalozen bez kryci plodiny a s kryci plodinou — p3enici jarni s vysevkem 220 kg.ha™. Celkem
bylo zaloZeno 56 variant ve ¢tyfech opakovanich bez kryci plodiny a 56 variant ve Ctyfech
opakovanich s kryci plodinou. Sklizen jarni pSenice prob¢hla 4.8.2015.

V letoSnim roce byly na porostech bez kryci plodiny provedeny &tyfi plevelné sece. U porosti
s kryci plodinou byl sledovan vynos pSenice jarni, ktery je uveden v piiloze ¢. 1 a grafu 4.
U semene byla zjistovana HTS, ktera je uvedena v ptiloze ¢. 1 a v grafu 5.

Graf 4 Vynosy kryci plodiny (pSenice jarni, Troubsko)
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Pokusy s jetelovinami (vojtéskou, jetelem luénim a jetelem panonskym) byly zalozeny na
stanovisti Vatin. Pokus byl zalozen podle pfedem schvalené metodiky ve dnech 2. az 3. 6.
2015. Sklizen kryci plodiny probéhla 22. 9. 2015. U porostl bez kryci plodiny byla provedena
odplevelovaci se¢ 27.7.2015 a 23.9.2015. U porostii z kryci plodinou byla provedena
odplevelovaci se¢ 23.9.2015. Vysledky hodnoceni jsou uvedeny v ptiloze ¢.1, tabulkéch 1.2-
1.7.



Graf 5 HTS kryci plodiny (pSenice jarni, Troubsko)
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obr. 2: podsev jetelovin v jarni psenici (Troubsko)

obr. 3 vzchazejici jeteloviny ve Vatiné




A1503 ZaloZeni polnich pokusii na ochranu proti hmyzim Sktiidctim viceletych picnin
Regitel aktivity: Ing. Pavel Kolaiik
Aktivita feSena od 1.4.2015 do 31.12.2015

3.1. Nosatéici rodu Apion

V roce 2015 byly zaloZeny poloprovozni pokusy v obci Javirek (jetel lu¢ni) a maloparcelkové
pokusy Vv Troubsku (jetel lucni, jetel Pramedi) s cilem ovéfit U¢innost zvolenych
insekticidnich pfipravkd proti nosatéikim rodu Apion. Pokusnad lokalita v obci Javirek
(49°15"7.275"N, 16°21'21.467"E) s naslednymi variantami:

1. neosetiena kontrola

2. Spintor 0,4 I/ha

3. NeemAzal T/S (0.1. azadirachtin A 10,6 g/l) v davce 3 I/ha

4. Steward (01.1. indoxacarb - 300 g/l) v davce 0,17 kg/ha

5. PREV B2 (etahanolamin bority) v davce 0,9 1/ha

6. Biscaya 240 OD v davce 0,3 I/ha.

Pokusna lokalita v Troubsku (49°10'6.303"N 16°29'36.779"E) s naslednymi variantami:
1. neoSetfend kontrola

2. Spintor 0,4 I/ha

3 Spintor 0,6 I/ha

4. NeemAzal T/S (0.1. azadirachtin A 10,6 g/1) v dévce 3 1/ha

5. NeemAzal T/S (0.1. azadirachtin A 10,6 g/l) v davce 4 /ha

6. Biscaya 240 OD v davce 0,3 I/ha

7. Bulldock v davce 0,3 1/ha

8. Karate se Zeon technologii 5 CS v davce 0,2 I/ha.

Termin aplikace byl urcen dle signalizace (200 a vice imag nosatcikii na 100 smykil)
v obdobi tésné pred kvétem az objeveni se prvnich rozkvetlych kvitki ve druhé seci. Tésné
pfed vlastni aplikaci byly odebrany pomoci entomologického smykadla z bylinného patra
jetele vzorky entomofauny z piedpokladanych jednotlivych variant (4 x 10 smyku).
V laboratoti byly usmrceny v parach octanu ethylnatého a rozborovany pod binokularni lupou
a pocetnostné¢ vyhodnoceny. Jednotliva ndslednd hodnoceni byla provaddéna v predem
stanovenych terminech stejnym zplisobem jako pii hodnoceni pted aplikaci. V terminu cca
jednoho mésice od aplikace bylo z porostu z jednotlivych variant odebrano 100 jetelovych
hlavek z riznych mist a ty nasledné rozborovany v laboratofi na pfitomnost larev nosatciku.
Bylo provedeno statistické vyhodnoceni uc¢innosti (Henderson-Tilton) jednotlivych variant
V porovnani s neoSetfenou kontrolou z pohledu dospélct ziskanych z entomologickych
rozborl. Bylo provedeno vyhodnoceni priimérného poctu larev na jednu jetelovou hlavku.

Vysledky

Vroce 2015 byl pfed aplikaci insekticidnich ptipravkd zjistén na lokalit¢ Javirek
prumérny vyskyt nosatCikt na sledované lokalité pomoci entomologického smykadla na 100
smykl od 645 do 1020 jedinct nosatciku (viz priloha, tab. 2.1). V porovnani s minulymi lety
sledovéani se jedna o vyznamny vyskyt tohoto Sktidce v porostu v tomto roce na pokusné
lokalité. Nasledny den po aplikaci byla zjiSténa relativné nizs8i biologickd ucinnost u vSech
posttikovych variant pohybujici se od 8,22 % u varianty s ptipravkem PREV B2 az 74,6 %
u varianty s chemickym standardem Biscaya 240 OD. Velmi dobrd Uc¢innost byla zjiSténa
u ptipravku Spintor (67,7 %). V néasledném terminu hodnoceni 4. den po aplikaci pocetnost
nosat¢ikit vyznamné klesla v porovnani s pfedchozim terminem odbéru i na neoSetfené



kontrolni varianté. U oSetfenych variant nebyl zjistén vyskyt dospélcti u varianty 6, minimalni
vyskyt byl pozorovan u varianty 2. Dobra biologicka G¢innost byla také zjisténa u varianty 3 —
58,5 %. 7. den po aplikaci vyznamné narostla pocetnost na neosetiené kontrolni varianté
a varianté v ptipravkem PREV B2 (640 jedinci/100 smykt). Biologicka ti€innost testovanych
ptipravkli se pohybovala od 47,6 % (Steward) do 89,2 % (Spintor). V poslednim terminu
hodnoceni (14. den po aplikaci) byla nejvyssi G¢innost zaznamenana u varianty s ptripravkem
Biscaya 240 OD (86,9 %). Ostatni testované varianty vykazovaly jiz minimalni Gi¢innost na
vyskyt dospélci nosatéiki, coz bylo predpokladano vzhledem Kk charakteru biologické
ucinnosti piipravkl pfi odbérech v delsim casovém odstupu od aplikace. Pti rozborovani
jetelovych hlavek dne 6. srpna bylo nejméné larev z biologicky oSetfenych variant
zaznamenano u varianty 2 (0,54 larev/hlavku), velmi nizké pocty vykazoval téz piipravek
NeemAzal T/S (1,14 larev/hlavku), ale pfi vysSim % napadeni hlavek (64 %). Nejvice larev
pak bylo zjisténo u varianty s ptipravkem PREV B2 (2,35 larev/hlavku). Tento ptipravek tak
nevykazoval Z4dnou ucinnost proti tomuto Skiidci v porovnani s neoSetfenou kontrolni
variantou. Podrobné vysledky jsou uvedeny v piiloze ¢. 2 (tabulka 2.1).

V roce 2015 byl pted aplikaci insekticidnich piipravkl zjistén na lokalit¢ Troubsko
pramérny vyskyt nosatcika v jeteli lu¢nim primérné 728 jedinci nosatéikli na 100 smyku
(tab. 2). Nasledny den po aplikaci byla zjiSténa velmi vysoké biologickéd ucinnost u variant
6,7,8 pohybujici se od 81,4 % do 95,8 %. U variant s pouzitymi biologickymi pfipravky byla
zjisténa nizsi biologicka ucinnost pohybujici se do 67,2 % u varianty 3. Varianty s piipravkem
NeemAzal vykazovaly velmi vysoky pocet nosat¢iklti s minimalnim rozdilem pfi porovnani
s neoSetfenou kontrolni variantou. V ndsledném terminu hodnoceni 7. den po aplikaci
pocetnost nosatCiki klesla v porovnani s pfedchozim terminem odbéru i na neoSetiené
kontrolni varianté. U oSetfenych variant byl zjiStén vysokd vyskyt dospélci u vSech
testovanych variant (kromé varianty s pfipravkem Biscaya 240 OD). Pfi rozborovani
jetelovych hlavek dne 3. srpna bylo nejméné larev z biologicky oSetfenych variant
zaznamenano u varianty 2 (0,57 larev/hlavku). Celkove byla v tomto roce zjisténa velmi nizka
pocetnost larev 1 na kontrolni neoSetfené varianté (1,18 larev/jetelovou hlavku). Nejvyssi
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zjiSténa u varianty s pfipravkem Biscaya 240 OD. Podrobné vysledky jsou uvedeny v ptiloze
¢. 2. (tabulka 2.2).

U Pramedi byl vroce 2015 pfi prvnim odbéru pied K 8 S§F
aplikaci insekticidii zjistén velmi vysoky vyskyt nosatéika P (™ '
rodu Apion (tab. 3). Pocetnost se pohybovala v praméri
okolo 1285 jedincti na 100 smykut. Pfi nasledném odbéru
prvni den po aplikaci byla nejvyssi pocetnost jedincli na
100 smyka zjiStena na kontrolni varianté¢ (360) a na
varianté s Bulldock (195). Varianty 2, 6 a 8 vykazovaly
velmi nizké zastoupeni tohoto Sktidce pohybujici se od 40
do 55 jedincii. Tyto testované varianty vykazovaly velmi
vysokou biologickou ucinnost pohybujici od 84,7 % do
88,9 %. V nasledném terminu hodnoceni 7. den po
aplikaci byla nejvyssi pocetnost zjiSténa na neoSetfené
kontrolni varianté (335 jedincti/100 smykil). Z oSetfenych  0br. 4 Nosatcik v hidvce jetele
variant byla vysokda pocetnost jedinct dospélcti nosat¢iki
zjisténa u variant 4,7 a 8 s velmi nizkou biologickou u¢innosti pohybujici se od 13,4 % do
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s ptipravkem Biscaya 240 OD (91,1 %, resp. pouze 30 jedincii na 100 smyk). Pro hodnoceni
vlastniho uc¢inku jednotlivych ptipravkt na vyskyt larev byly odebrany jetelové hlavky a ty
nasledné rozborovéany. Na kontrolni neoSetfené variant¢ bylo zjisténo v priméru na jednu



jetelovou hlavku 1,57 larev. Nejvice zjisténych larev (2,15 larev na hlavku) bylo zjiSténo na
oSetiené varianté piipravkem Bulldock 25 EC, dale pak u varianty s pfipravkem NeemAzal
T/S v davce 3 1/ha (2,06 larev na hlavku). Velmi nizky vyskyt larev nosat¢iki u variant 3 (0,4

cvwr

32,9 %) jetelovych hlavek (viz priloha €. 2, tabulka 2.3).

Zavér

V pokusech byl velmi dobry vyskyt sledovaného Skiidce v porostu na obou lokalitach.
Byly testovany biologické ptipravky pro piipadné pouziti proti nosaté¢ikim rodu Apion
a porovnavany s chemickym standardem Biscaya 240 OD a Karate se Zeon technologii 5 CS.
U pyrethroidnich pfipravki je potvrzena nulova u¢innost proti larvam v jetelovych hlavkach.
S testovanych biologickych variant nejvyss$i G¢innost vykazoval piipravek Spintor v obou
aplikovanych davkach, pro ptipadny névrh rozsifeni jeho registrace ale bude navrzena davka
0,4 I/ha z divodu dobré ucinnosti a piijatelné ceny aplikace pro zemédélskou praxi péstujici
jetel lu¢ni pro semenaiské vyuziti.

3.2. Klikoroh vojtéskovy

V prvnim roce feSeni projektu byly zaloZeny pokusy s VojtéSskou setou na lokalité
Troubsko. Cilem bylo v tomto roce predevsim sledovat vyskyt Skiidce v pocatecnich fazich
vyvoje, oveéfovaci pokusy budou zakladany az v naslednych letech feSeni projektu. V roce
2015 se dany skudce na lokalité¢ poprvé vyskytnul v terminu 22.7. v celkové pocetnosti
2 jedinct. Je pfedpoklad zvySujiciho se vyskytu v dalSim pokusném roce.

3.3. Klopusky s ¢eledi Miridae
V roce 2015 byly zalozeny maloparcelkové pokusy v Troubsku s cilem ové&fit Géinnost

zvolenych insekticidnich piipravka proti klopuskam z celedi Miridae. Pokusna lokalita

V Troubsku (49°10'6.303"N 16°29'36.779"E) s ndslednymi variantami:

1. neoSetiena kontrola i

. Biscaya 240 OD v davce 0,3 I/ha

. Decis Mega v davce 0,15 1/ha

. Karate se Zeon technologii 5 CS v déavce 0,2 I/ha

. Vaztac 10 EC v davce 0,1 1/ha

. Spintor v davce 0,6 1/ha

. Spintor 0,6 I/ha v davce 0,8 I/ha

. Bulldock v davce 0,3 1/ha
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Velikost pokusnych parcel byla 25 m? Termin
aplikace (15.7.) byl urcen dle signalizace Skudce obr. 5 klopuska svétla na vojtésce
vV obdobi tésné pred kvétem az objeveni se prvnich
rozkvetlych kvitki ve druhé se€i. Tésné pred vlastni aplikaci byly odebrany pomoci
entomologického smykadla z bylinného patra jetele vzorky entomofauny z predpokladanych
jednotlivych variant (4 x 10 smyki). V laboratofi byly usmrceny v pardch octanu ethylnatého
a rozborovany pod binokularni lupou a pocetnostné¢ vyhodnoceny. Jednotlivd nésledna
hodnoceni byla provddéna v pfedem stanovenych terminech stejnym zplsobem jako pfii
hodnoceni pied aplikaci. Bylo provedeno statistické vyhodnoceni ucinnosti (Henderson-
Tilton) jednotlivych variant v porovnani s neoSetfenou kontrolou zpohledu dospélct
ziskanych z entomologickych rozbort.



Vysledky

V roce 2015 byla z davodu velmi teplého a suchého pocasi aplikace provedena az v dobé
kveteni porostu (relativné pozdni termin) a pfi velmi dobré pocetnosti sledovaného skiidce
v porostu. Z cilovych sktidcti méla velmi dobré zastoupeni Lygus rugulipennis, Adelphocoris
lineolatus, Adelphocoris seticornis, pro vyhodnoceni poc¢etnosti ale nebyla sledovana G¢innost
na jednotlivé druhy — vyhodnoceni tak na vSechny druhy vyskytujicich se klopusek. Pred
aplikaci byl primérny vyskyt daného Skiidce v porostu na vsech sledovanych variantach
605 jedinci/ 100 smyki. V nasledném terminu po aplikaci doslo ke snizeni pocetnosti u vSech
sledovanych variant s tim, ze nejvice klopuSek bylo zjisténo na kontrolni neosetiené varianté
(265 jedincti/100 smykt). Z oSetfenych variant bylo nejméné klopusSek zjisténo u varianty 2.
a4. (65 klopuSek/100 smykti) s velmi vysokou biologickou uc€innosti (75,5 %). Nejvice
klopusek u oSetfenych variant bylo zjisténo u varianty 8 (180 klopuSek/100 smyki)
a 6. (140 klopusek/100 smyki). V nasledném terminu hodnoceni 7. den po aplikaci doslo ke
zvySeni pocetnosti u vSech sledovanych variant. Na neoSetfené kontrolni varianté¢ v praméru
zjisténo 620 klopuSek na 100 smykul. U oSetfenych variant ptipravkem Decis Mega, Vaztac
10 EC, Spintor (v davce 0,6 1/ha) a Bulldock byla pocetnost vyssi nez u neosetfené kontrolni
varianty pohybujici se od 650 do 765 klopuSek na 100 smykl. Nejméné zjisténych skidch
anejvyssi biologicka ucinnost byla sledovana u varianty s pfipravkem Biscaya 240 OD
(430 jedinct/100 smykd, 30,1 %) a Karate se Zeon technologii 5 CS (415 jedincti/100 smyka,
33,1 %). Podrobné vysledky jsou uvedeny v piiloze ¢. 2. (tabulka 2.4).

Zavér

V roce 2015 byl na pokusné lokalité zjistén velmi vysoky vyskyt klopusek z ¢eledi Miridae
u vSech sledovanych variantach. Pokusné aplikace vyznamné potlacili vyskyt pouze v prvnim
terminu hodnoceni, v dal§im terminu jiZ byla pocetnost velmi vysoka u vSech variant. Bude
nutno se tak zam¢fit na vhodny sled aplikaci 1 v dokvétajicim porostu v dalSich letech feSeni
projektu pro minimalizaci vyskytu Skiidce.

3.4. Listopasi rodu Sitona

Vliv testovaného mofidla byl ovéfovan v maloparcelkovém polnim pokusu zaloZeném
pomoci malopracelkového seciho stroje Oyjord dne 21. dubna 2015. Bylo pouzito mofené
osivo jetele lu¢niho a vojtésky seté. Pokusna motend aplikace byla provedena 17. bfezna 2014
na laboratorni motfi¢ce MiniRotostat S ndslednymi variantami:

1. neoSetiend kontrola

2. Sonido 400 FS v davce 15 ml/kg

3. Sonido 400 FS v davce 20 ml/kg

4. Sonido 400 FS v davce 25 ml/kg

5. Sivanto v davce 30 ml/kg

6. Sivanto 40 ml/kg.

Vyssi pokusné davky bylo nutno zaprasovat pomoci piipravku Talkum Blue v davce 10 g
na vzorek. Velikost pokusnych parcel byla 25 m? s uplné zndhodnénymi bloky ve Ctyfech
opakovanich. Pro hodnoceni Ziru listopasti byla vyuzita stupnice dle ztraty listové plochy u
jednotlivych rostlin jetele a vojtésky. Rostliny byly roztfidény do 5 stupnii: 1 — bez poskozeni,
2 — ztrata listové plochy do 10 %, 3 — ztrata listové plochy do 25 %, 4 — ztrata listové plochy
do 50 % a 5 — ztrata listové plochy nad 50 %. Terminy hodnoceni byly dle vyvojové faze
rostlin jetele a vojtésky — BBCH 10-12, prvni az druhy trojlistek. Ve stejnych terminech byla



hodnocena i fytotoxicita pfipravkl. Pfi hodnoceni vlivu moftidel na polni vzchéazivost byla na
jednotlivych variantich hodnocena i pocetnost rostlin 4 x 0,25 m?.

V terminu 21.4. a 27.4. byly provedeny hodnoceni energie kli¢eni a kli¢ivosti jednotlivych
motenych variant u pokusnych plodin s tim, Ze mezi témito mofenymi variantami nebyl
zjistén statisticky rozdil v porovnani s neoSetfenou kontrolni variantou.

Na zékladé polnich pokusii byly ziskany nasledujici vysledky. Po velmi teplé a suché zimé
byl dobry ptredpoklad vyskytu Skiidce u vzchazejicich porostli. Vzchazeni jednotlivych
pokusnych variant bylo bez zjisténych prukaznych rozdili v poctu rostlin stim, Ze na
jednotlivych testovanych variantach se objevily jiz na poc¢atku viditelné ptiznaky fytotoxicity
Vv rizné intenzit€ projevu. Ptiznaky spocivaly ve vybélovani okrajt listli vzchazejicich rostlin
ale bez dalSich negativnich pfiznakt (deformace, krnéni, chlorézy a dalsi). Nejvyssi mira
fytotoxicity byla u vojtésky zaznamendna u nejvyssi testované davky a to v pruméru kolem
cca 3 %, u variant 5 a 6 pak do 3 %. U jetele byla mira fytotoxicity cca 13 % u varianty €. 4
abyla pfi porovnani s vojtéskou daleko vice vizudln€ znatelnd. V nasledném terminu
hodnoceni dne 5.5. pfiznaky fytotoxicity jiz byly zjiStény na velmi nizké trovni u vojtésky
s maximalnim vyskytem u varianty 4 (vojtéska — 2,5 %) u jetele naopak pretrvavaly silnéjsi
projevy fytotoxicity u variant s piipravkem Sonido 400 FS s maximalnim vyskytem
u varianty 4 cca do 9 %. V poslednim terminu hodnoceni dne 11.5. jiz ptiznaky fytotoxicity
byly velmi nepatrné na sledovanych variantach s maximem do 0,25 %. Fytotoxicita
testovan¢ho motidla se tak vyskytovala pouze v prvnich nejzranitelnéjSich vyvojovych fazich
rostlin, v dalsim prubéhu vegetace jiz Zadné piiznaky zjistény nebyly a dalsi vyvoj rostlin byl
Jjiz bez zjisténych vizuédlnich anomalii.

Co se tyc€e sledované biologické ucinnosti jednotlivych variant u vojtésky seté (ptiloha
¢. 2, tab. 2.5), byli zjisténi zivi jedinci na kontrolni neoSetiené varianté a typické ptiznaky
jejich ziru v podobé vykust na listech rostlin (tzv. zejkovani). U motfenych variant nebyli
Vv zadném terminu hodnoceni zjiSténi zivi jedinci. Byly sledovany pouze nepatrné Skody na
rostlinach spocivajici v inicidlnim vykusu na listku (do 10 % posSkozeni listové plochy),
ale bez dalsiho ovlivnéni vyvoje mladych rostlinek. Nejvice napadenych rostlin v prvnim
terminu hodnoceni bylo zjisténo u kontrolni neoSetfené varianty, z oSetfenych pak u varianty
4 a 6 (2 a 1 napadena rostlina). V druhém terminu hodnoceni bylo pozorovani totozné jako
u prvniho hodnoceni s tim, ze doslo ke zvySeni poskozeni listové plochy 1 poctu napadenych
rostlin u kontrolni varianty. U mofenych variant byla mira poskozeni i procento napadeni na
minimalnich hodnotach bez ovlivnéni dalsiho riistu a vyvoje rostlin. Pfi poslednim hodnoceni
dne 11.5. bylo nejvice poSkozenych rostlin zjiSténo na kontrolni varianté. U mofenych
vzrostlo procento napadenych rostlin u vSech variant s maximem poskozené listové plochy
u varianty 4 (1,31 %).

U pokusu s jetelem luénim (ptiloha ¢. 2, tabulka 2.6) byl zjistén vizualné mensi vyskyt
zivych dospé€lct na kontrolni varianté. Procento napadenych rostlin tak bylo v porovnani
s vojtéskou nizsi a také procento poSkozené listové plochy nebylo tak vyznamné. V prvnim
terminu hodnoceni nebylo u oSetfenych variant zjisténo poskozeni rostlin v podob¢ vykust na
okrajich listd. Poskozend plocha byla hodnocena pouze na neoSetiené kontrolni varianté
(do 0,55 % plochy). Pfi druhém terminu hodnoceni stouplo poskozeni listové plochy
na kontrolni varianté (3,4 %). U oSetfenych variant nebyly zjistény vykusy u varianty 4, velmi
nizké procento poskozeni pak u ostatnich oSetfenych variant (mimo variantu 2 — 1,2 %).
Procento napadenych rostlin bylo vyznamné hlavné na kontrolni neoSetfené varianté.
V poslednim terminu hodnoceni kleslo poSkozeni listové plochy na kontrolni neoSetfené
varianté (1,7 %) a 17 % napadenych rostlin. U oSetienych variant bylo nejvice napadenych
rostlin sledovano na varianté¢ 5 (11 %) s nejvice zjiSténou poskozenou listovou plochou
(1,1 %).



Pfi hodnoceni porostu hybridniho jetele Pramedi bylo v prvnim terminu hodnoceni zjisténo
nejvice napadenych rostlin u kontrolni varianty s posSkozenim listové plochy do 2,3 % (viz
priloha ¢. 2, tabulka 2.7). Z oSetfenych variant byla zjiSténa jedna poskozena rostlina
u varianty Sonido 400 FS (25 ml/kg). U vsech oSetienych variant byly zjistény pfiznaky
fytotoxicity v podobé vybélovani okraju listd. Nasledném terminu hodnoceni tyto ptiznaky
velmi rychle odeznivali, pfi poslednim terminu jiZ nebyly patrné zaddné negativni projevy
testovanych moftidel na rist a vyvoj rostlin jetele prameni. Nejvice napadenych rostlin bylo
zjisténo u kontrolni varianty v poslednim terminu hodnoceni jiz vyznamné napadeni i na
osetfenych variantach bez zjisténého rozdilu v porovnani s oSetfenou variantou.

Zavér

Testovana motidla vykazovala velmi dobrou G¢innost u vSech sledovanych plodin na
cilového skudce (listopasi rodu Sitona). V Prvnich terminech hodnoceni byla pozorovana
fytotoxicita v rizné intenzité vyskytu, v poslednim terminu hodnoceni jiz nebyla pozorovéana
tyto ptiznaky, které¢ by negativné ovlivnili dals$i vyvoj a rist rostlin. Nejvyssi procento
poskozené listové plochy a napadenych rostlin bylo zjisténo ve vSech terminech hodnoceni na
kontrolni neoSetfené variante.

obr. 6 klikoroh vojtéskovy na vojtésce



A1504 Sledovani teplo a suchomilnych druhii hmyzich Skidci v porostech vojtésky seté
Regitel aktivity: Ing. Pavel Kolaiik
Aktivita feSena od 1.4.2015 do 31.12.2015

V ramci této aktivity jsme se zaméfili na sledovani hmyzich druhti v porostech vojtésky
seté se zaméfenim se na odbéry z lokalit jizni Moravy. Sledovani hmyzich spolecenstev na
vybranych lokalitach probihalo v porostech vojtésky péstované pro picni vyuziti ve Stielicich,
Starovicich, Smolin¢ - vojtéska obhospodarovana konvenéné (s pouzitim pesticidd).
Z hlediska botanické charakteristiky se jedna o monokulturu vojtésky seté, ktera byla
prakticky bez jakéhokoliv zapleveleni. Dale pak na ekologicky péstované vojtésce — lokalita
Bfezi (zcela bez vyuziti hnojiv a bez pouziti jakychkoliv pesticidl). Z botanického hlediska se
jedna o monokulturu vojtésky s ptimési jetele luc¢niho. Porost byl hufe zapojen s velmi
znaénym zaplevelenim. Vyskytovaly se zde hefmankovité plevele, pyr plazivy, kokoska
pastusi tobolka, smetanka 1ékarskd, mak vI¢i, mlé¢ rolni, pelyn¢k cernobyl, tthornik ro¢ni,
violka rolni, chundelka metlice a dal$i. VSechny sledované lokality spadaji do kukufi¢né
vyrobni oblasti s typickym vnitrozemskym klimatem. Dlouhodoba primérné ro¢ni teplota je
9,2° C a dlouhodoby ro¢ni thrn srazek je 545 mm.

Vzorky entomofauny z bylinného patra byly na vybranych lokalitach odebirany pomoci
entomologického smykadla, vzdy 2 x 10 smykd. Terminy odbéri byly stanoveny
Vv pravidelnych 14 dennich intervalech a to od zacatku kvétna az do konce mésice srpna.
Vzorky entomofauny byly ziskdny na rtznych vyvojovych fazich vojtésky. Tyto vzorky
hmyzu byly v laboratofi usmrceny v parach octanu ethylnatého a potom byly jednotlivé sbéry
rozborovany pod binokularni lupou a stanoveno jejich pocetni a druhové zastoupeni.

Zjisténé druhové spektrum na jednotlivych lokalitach v roce 2015 je zaznamenano
v ptiloze ¢. 3, tabulkdch 3.1.-3.4. Na lokalit¢ Starovice bylo identifikovano celkem
39 hmyzich druhti v celkové pocetnosti 14 940 jedincl. Nejveétsi pocetnostni zastoupeni
predstavovali jedinci zceledi Aphididae, které predstavovalo 71,4 % ze vSech
identifikovanych druhd. Pfevladali pfedevs§im jedinci kyjatky hrachové a msice Therioaphis
trifolii. Dalsi velice pocetnou skupinou byli zastupci z ¢eledi Miridae — celkem 745 jedinct
S vyznamnym pocetnostnim zastoupenim klopuSky svétle (46,3 %). Velké mnozZstvi
predstavovala také nymfalni stadia (vétSinou nymfy rodu Lygus). Dal§im vyznamnym
Skodlivym druhem byl na této lokalité zjistén klikoroh vojtéskovy (Hypera postica), celkem
100 jedinci a to predev§im v prvnich terminech hodnoceni. Zaznamenany byly jak larvy, tak
dospélci s viditelnymi hospodarskymi Skodami v podobé& vykust na listech vojtésky. K dalSim
ptitomnym listozravym $ktdcim se fadi jedinci rodu Sitona. Zde jsme identifikovali 4 druhy
(225 jedinci) - nejvice, 80 jedinct, bylo zaznamenano u Sitona sulcifrons. V porostu, a to
pfedev§im v prvnich terminech hodnoceni, byli zaznamenani hmyzi druhy fadici se ke
Sktidctim fepky — rizné druhy diepcikii, krytonoscti a blyskacek fepkovy. Vyznamné procento
vyskytu zde predstavovali i1 Skidei obilovin — kiisi, pattici k vektorim vir6z obilnin. Co se
tyCe uziteného hmyzu, nejcastéji se vyskytovala entomofagni slunécka, lumci a lumcici,
jedinci rodu Orius. Z opylovacti byla nejcetnéjsi samotaiska vcela Sedosrstka tolicova
(Rhophitoides canus) a vcela medonosna (Apis mellifera). Na lokalit¢é Smolin bylo v daném
roce identifikovano celkem 14 240 jedinct tadici se do 40 druhii. Vyznamné zde opét
dominovali jedinci z ¢eledi Aphididae (66,3 %). Dalsi dominantni skupinou byli jedinci
z celedi Miridae (1795 jedinci) znichz nejpocetnéjsi byla klopuska svétla — celkem
1435 jedinct. Dale byla pii odbérech zaznamenana i klopuska ¢erna — 20 jedincti v obdobi
meésice Cervence. K vyS$§im vyskytim hmyzich $kiidct viceletych picnin vyskytujicich se
V porostu patfili téZ jedinci rodu Sitona (325 jedinci) a Apion (265 jedincu). V terminu 7.5.
byli pti odbérech zjisténi jedinci Gonioctena fornicata, patiici k potencionalnim $ktidciim
porostil vojtésky seté. Na ostatnich sledovanych lokalitach se tento Skiidce v roce 2015



nevyskytoval. Na této lokalité¢ se vyskytnul v terminu 16.7. skidce semen — Tychius flavus
(celkem 5 jedinctl), na ostatnich sledovanych lokalitach nebyl zjistén. Stejné jako na lokalité
Starovice byly v porostech zjistény uzite¢né druhy hmyzu, ve vétsi mife predevsim jedinci
entomofagnich slunécek (510 jedinct) souvisejici pravé s vysokym vyskytem Kyjanek.
Vyskyt klikoroha vojtéskového byl na této lokalité v niz§i pocCetnosti v porovnani s lokalitou
Starovice (65 jedinct).

Celkovy pocet zaznamenanych jedinci byl ve Stielicich 9475 se identifikovanymi
43 druhtt vyskytujictho se hmyzu. Vyskyt raznych druht klopusek v daném roce
nepiedstavoval v porostech vojtésky vyznamnéjsi faktor — procento z celkového zjisténého
poctu se do 10,5 %. Hlavnim vyskytujicim se druhem byli jedinci Lygus rugulipennis
(405 jedinct, 40,7 %). Dominantnim druhem byli jedinci ¢eledi Aphididae — 5425 jedincu.
Dalsimi typickymi Sktdci viceletych picnin byli ve vétSi mife zastoupeni rizné druhy
listopasu, nejvice pak jedinci Sitona lineatus (300 jedincii). Vyskyt klikoroha vojtéskového
byl za cel¢ sledované obdobi na této lokalit¢ vyznamny (340 jedinci), pfevazoval predevSim
vyskyt larev v terminech 19.5. a 11.6. s typickymi pfiznaky ziru na listech vojtésky. Pocetnou
skupinou byli také nejriznéjsi uzite¢né druhy hmyzu - Orius minutus, Orius niger, Nabis spp.
a dalsi. Z dalSich méné vyznamnych druhti se v porostech vyskytovaly rtizné druhy knézic,
kovatikl a rizné druhy kiist.

Na lokalité s ekologicky péstovanou vojtéskou u obce Biezi bylo za celé sledované obdobi
zjisténo celkem 11 000 jedinci s identifikovanymi 43 druhd hmyzu. Dominantni skupinou
zde byli také jedinci z Celedi Aphididae celkem 7155, coz piedstavovalo 65 % z celého
spektra zjisténého hmyzu. Velmi pocetnou skupinou zde byli listopasi rodu Sitona
(480 jedinct) a vlivem vyskytujici ho se jetele lu¢niho i jedinci rodu Apion (575). Dalsi velice
pocetnou skupinou byli zastupci z éeledi Miridae — celkem 1020 jedinci (9,3 %)
s vyznamnym pocetnostnim zastoupenim Adelphocoris lineolatus (410) a Lygus rugulipennis
(345). Klikoroh vojtéskovy se vyskytoval v podobné mife v porovnani s ostatnimi lokalitami
— celkem 140 jedinct v péti terminech odbéru s vrcholem 19.5. (prevaha larvalniho stadia).
Dal8im vyskytujicim se potenciondlnim hmyzim Skiidcem je slunécko 24-te€né — zjiSténo
5 jedinct v prvnim terminu odbéru, v dalSich terminech pak jiz nebyla zaznamenana.

Zavér

Ze ziskanych vysledkl sledovani vyskytu hmyzich druhii v porostech vojtésky seté na
vybranych lokalitach jizni Moravy je patrné, Ze se zde vyskytuji velmi vyznamné pocetnosti
jak Skodlivych, tak wuzite¢nych druhli entomofauny. Dulezitym faktorem pro vyskyt
jednotlivych druht byl pribéh povétrnostnich podminek pfes zimu a v prubéhu vegetace.
V roce 2015 byl zjistén na vSech lokalitaich vyznamny vyskyt kyjatek pfedstavujici predev§im
riziko z divodu vyznamného pienasece virdz nejen na vojtésce (mozaika vojtésky AMV), ale
také na hrachu. Na vSech lokalitach byli v porostech zjisténi jedinci klikoroha vojtéskového,
mandelinka vojtéskova byla v roce 2015 zjiSténa pouze na lokalit¢ Smolin. Zde se také
vyskytnul skiidce semen Tychius flavus. Na lokalité¢ Biezi bylo v prvnim terminu hodnoceni
zjisténo slunécko 24-tecné. Dilezité je téz zjisténi vyznamného vyskytu uzite¢nych druht
hmyzu, které pfirozené potlacuji Skodlivy vyskyt dalSich druht.



A1505 Sledovani vyskytu plevelii a stanoveni moZnosti jejich regulace u zakladanych
semennych a uZitkovych porostii hlavnich jetelovin a u jetele nachového

Regitel aktivity: Ing. Petr Smahel
Aktivita feSena od 1.4.2015 do 31.12.2015

V prvnim roce feseni bylo v oblasti aktivit zakladani porostl jetelovin a regulace plevelt
v uzitkovych letech zalozena fada polnich studii a pokusti v ramci porostii tradicnich
a netradi¢nich jetelovin. Mély za cil zhodnotit konkurenceschopnost plodin k zapleveleni
a hlavné zkoumat vhodné metody jeho potlaceni. V ramci inovace regulace plevell
u zakladanych porostli byly v Troubsku zalozeny a zhodnoceny pokusné plochy u viceletych
jetelovin vojtésky seté, jetele lu¢niho a na podzim u jetele nachového.

Pfedmétem inovace u zakladanych porostl je jednak zhodnoceni krycich plodin, hlavné
semi leaf hrachu a jeho smési s obilninou, které by mély ¢aste¢né potlacit plevele a ptitom
mén¢ konkurovat podsevu jeteloviny, nez samotna obilnina. Déle je jednd o zhodnoceni
zlepSeni rastu u jetelovin pomoci potlaceni plevelil herbicidnim oSetienim zejména u krycich
plodin luskovin, pfipadné u Cistych vysevi jetelovin. Zde se ovéfuje aplikace novéjsich
herbicidt, pfevazné na bazi imazamoxu a jeho kombinaci, zejména s bentazonem (Corum),
coz se ukazalo jako perspektivni a ekotoxikologicky pfijatelné feSeni v predchozich pokusech
u nékterych jetelovin, i kdyz se u nékterych druhtt miize projevovat horsi selektivita. Dale
bylo zdmérem provérit moznosti zakladani porostil jeteloviny bez herbicidi vysevem
do vzeslé kryci plodiny, ptevazné odplevelené vlacenim plecimi branami, které pii velmi
omezené moznosti vlaceni Cerstvé vysetych jetelovin by mohlo zabezpecit snizeni zapleveleni
jeteloviny.

Metodika

Problematika regulace pleveli v zakladanych porostech i uzitkovych letech byla feSena
hlavné v rdmci nésledujici série pokust.

U prvniho souboru pokusti v zakladanych porostech viceletych jetelovin se jednalo
0 maloparcelkové pokusy s vyuzitim agrotechnickych i chemickych zasahd, provadéné
metodou dlouhych dilcti s velikosti parcel cca 20-30m?, formou screeningu pro vybér
vhodnych zpiisobli zaloZeni a oSetfeni, ve 2 opakovanich vysevu s rozdilem zpiisobu seti
a oSetfeni. Z agrotechnickych opatieni §lo o potlaceni plevelli vhodnéjsi organizaci porostu pii
zakladani do krycich plodin pSenice jarni, semi leaf hrachu nebo jejich smésky v porovnani se
samostatnym vysevem jeteloviny, oSetfenym mechanicky pfemulcovanim, odplevelovaci seci
nebo herbicidng. Pokusy byly rozdéleny do 2 blokli, prvniho pro konven¢ni kombinaci
agrotechnickych zésahli doplnénych 1 chemickymi, u druhé¢ho bylo vyuzito pouze
agrotechnickych opatieni v ramci vysevu jetelovin do jiz mechanicky vlacenim oSetfenych
parcel se tfemi uvedenymi krycimi plodinami a pro srovnani bez kryci plodiny. Pokusné
schéma je vedeno nize.

Parcely byly sklizeny seCenim nazeleno nebo na zrno a byly stanoveny vynosové parametry.
Cca 1 mésic po sklizni probehlo v zati plosné pfemulcovani k potlaceni obrustajicich plevela
a vydrolu krycich plodin. Nakonec bylo provedeno hodnoceni obriistani sledovanych
viceletych jetelovin na podzim. Obrostlé porosty byly pfed zimou znovu pieseceny.



Varianty zaklddani, seti, vysevky, oSetfeni, davky herbicidi a sklizen jsou uvedeny
V nasledujici Casti.

1. Pokusy se zakladanim jetelovin
- potadi vysevu vojtéska, jetel lucni, jetelovy hybrid Pramedi , jetel bledezluty, j.panonsky
dat. seti 10.4. 2015, dat. oSetfeni 28.5.-1.6.

Vysevky: psSenice jarni Scirocco — vysevek120 kg, hrach Eso -vysevek 150kg, pSenice
+hrach - vysevek 80 + 120 kg; Jetel lucni cv. Suez vysevek10 Kg; vojtéska seta
cv. Morava - vysevek 11,5 kg; Jetel cv. Pramedi; Jetel bledézluty cv. Ochroleucon -
vysevek 13kg, jetel panonsky cv. Panon - vysevek10,5 kg

Varianty zakladani a oSetfeni:

Vojtéska
Blok I. vysev kryci plodiny a jetelovin Jetel lucni, jetel Pramedi, jetel
soucasné bledéZluty, jetel panonsky
A. bez kryci plodiny (davky herbicida
v I/ha) Blok 1. vysev Kkryci plodiny a jetelovin
1. odplevelovaci premul¢ovani soucasné
2. Kontrola-odplevelovaci sec¢ A- vysev bez kr. plodiny
3. Basagran Super 2 |, Targa Super 2,5 | 1. premul¢ovani
4. BAS Corum + Dash 1,25+0,75 | 2. preseceni
5. Basagran S. 1,5 (+ Dicopur M 0,3 1) 3. Basagran Super 2 1,
6. Escort Novy 1,4 |/ Pardner 1,2 | 4. BAS Corum + Dash 1,25 [+0,75 |
7,5/11 5. BAS Corum 1,1+ Dicopur M 0,3 |
+Dash 0,5 |
B. pSenice jarni
1. kontrola; na zeleno B- podsev do pSenice jarni
2. Basagran Super 2 I; na zrno 1. kontrola; nazeleno
3. Pardner 1,2 I; na zrno 2. Basagran Super; 2 |
4. kontrola; na zrno 3. Pardner 1,21
4. Basagran Super 1,5 I+ Dicopur M 0,31
C. hréach
1. kontrola; na zeleno C. Hréch - podsev
2. Basagran Super 2 |, Targa 2,5 I; 1. kontrola; na zeleno
na zrno 2. Basagran Super 2 |,
3. BAS Corum + Dash 1,25+0,75 [; 3. BAS Corum + Dash 1,25+0,75 |
na zrno 4. Escort 1,25+ Basagran S 1,11
4. Escort 1,35 1; nazrno
D. podsev do smésky pSenice j.+ hrach
D. sméska hrach+pSenice 1. kontrola; na zeleno
1. kontrola nazeleno 2. Basagran Super 1,5 |
2. Basagran Super 1,5 [; na zrno 3. Basagran Super 21
3. Basagran Super 2 I; na zrno 4. preseceni
4. kontrola; na zeleno



Blok I1.

pozdéjsi vysev vojtésky a jetelt po pirevlaceni krycich plodin

—vysev kryci plodiny 10.4. a nasledny vysev jetelovin 28.4. do vzrostlych a prevlacenych
krycich plodin

A- Cistosev 2.vlaceni 2x —sklizen na zrno

vlaceni 3x -sklizen na zeleno 3.vlaCeni 3x —sklizen na zeleno
4.vlaceni 3x —sklizen na zrno

B -podsev pSenice

1. vlaCeni 3x —sklizen na zeleno D- podsev_sméska pSenice + hrach
2. vlaceni 3x —sklizen na zrno 1. vlaceni 2x —sklizeni na zeleno

2. vlaeni 2x —sklizen na zrno
C- podsev hrach 3. vlaCeni 3x —sklizen na zeleno
1.vlageni 2x —sklizen na zeleno 4, vlaceni 3x —sklizen na zrno

Sklizeni —hazeleno v mlééné-voskové zralosti pSenice a hrachu: 9-10.7. Na zrno -10.8.2015

Pokusy probihaly na lokalitach v okoli Troubska na stfednich pidach hnédozemniho typu
v fepaiské vyrobni oblasti. Hodnoceni probihala minimalné ve 3 terminech podle aktudlni
mezinarodni metodiky EPPO PP 1/76 Weeds in forage legumes - Plevele v krmnych
leguminozach (jetelovindch). Byly hodnoceny zejména stav plodiny ve vztahu ke kontrolni
varianté (selektivita, fytotoxicita) a ucinnost na plevele odhadem v % ve vztahu k neoSetiené
kontrole jak u chemickych, tak podobné u mechanickych zasahli. Co se tyce vnéjSich
podminek pokust, v rocniku 2015 se projevily piedevSim jarni a letni ptisusky, ¢asté pro
podnebi jizni Moravy, charakterizované prevazné mirnymi az vyraznymi deficity srazek pfi
nadnormalnich teplotach (zejména v dubnu- zaé. kvétna po zalozeni porostl, v Cervenci
a zari).

Vysledky a diskuse

V ramci pokust se zaklddanymi tradicnimi jetelovinami se v této prvni fazi projektu
jednalo o zhodnoceni navrhovanych inovovanych zpiisobli zakladani a oSetfovani porostl
s vy¢islenim zakladnich charakteristik porostu, které jsou uvedeny v pftiloze ¢. 4 v tabulkach
4.1-4.2. Jednd se hlavn€ o hodnoceni zapleveleni porostu, ucinnosti jednotlivych variant
regulace na plevele a zhodnoceni ristu jetelovin oproti srovndvaci varianté pomoci vizualniho
odhadnuti vlivu jednotlivych zplsobii zaklddani a oSetfovani. Prakticky Slo o srovnani s
odplevelenou variantou Vv Cistém vysevu (oSetfena varianta 3 nebo 4 s minimalni
fytotoxicitou) a vycisleni zaostdvani jeteloviny na dalSich parceldch vlivem konkurence
krycich plodin a pleveld, fytotoxicity herbicidniho oSetieni, vlivu pifeseceni odplevelovaci
se¢i nebo premulcovani. Prvni hodnoceni prob&hlo v dobé plného ristu pred secenim. Byly
sledovany i vynosové vysledky sklizn€ pice nebo zrna krycich plodin a jetelovin podle
zpusobu jejich vyuziti. Ty jsou zaznamenany, probéhlo jejich pfedbéZzné zhodnoceni a budou
pfedmétem odborné publikace po srovnani s dal§imi ro¢niky a lokalitami. Jako dil¢i vysledky,
ovlivnéné sussim ro¢nikem, nebyly vzhledem k rozsahu do zpravy zahrnuty.

Z hodnoceni dil¢ich vysledkli uvadime jen hlavni spolecné trendy, detailn€jsi posouzeni se
pfedpokladd po srovnani s dal$imi ro¢niky a lokalitami. V podminkach susSiho rocniku
Vv fepaiské vyrobni oblasti se nejvétsi rozdil projevil mezi ¢asnym jarnim vysevem jetelovin
soucasn¢ s kryci plodinou a jejich pozdéjSim vysevem do vzeslé kryci plodiny. Ten byl
za sussiho pocasi zpravidla vyrazn€ hiie vzesly a zapojeny, snad kromé varianty Cistosevu
bez kryci plodiny, seté do 3x prevlacené pudy. Projevovaly se i pomérné vyrazné rozdily
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U jednotlivych druht jetelovin. Relativné nejlepSiho zapojeni porosti jeteloviny u obou
zpusobu bylo dosazeno u vojtésky. Naopak zfejmé nejvice na negativni vlivy krycich plodin
i sucha reagoval jetel lu¢ni, poné¢kud méné hybrid jetele lu¢niho a prostiedniho odruda
Pramedi. Zmén¢ proslechténych druhd byl jesté pomérné plasticky k zasahim jetel
bledézluty, ktery vSak oproti pfedeSlym byl vyrazné nizSiho vzristu. U jetele panonského,
ktery byva v uzitkovych letech pomérné vzrustny, se projevila horsi vzchazivost, porost byl
profidly a v podsevech, zejména ve vysevu do vzeslé kryci plodiny téméi chybél a nemohl byt
detailn¢ hodnocen.

Z hlediska odplevelovacich zasahii se negativné projevilo v Cistém vysevu hlavné
pfemulcovani s nejhorsi ,,selektivitou (cca 80% potlacdeni jeteloviny oproti srovnavaci
variant¢ Cistosevu €. 4), hlavné kvili vyrazné¢ horSimu obrtstani mladych rostlinek jeteloviny.
PreseCeni protibéznou Zzaci listou sice mélo cca 65 % dopad na rast jeteloviny v terminu
hodnoceni, pozdé€jsi obristani vSak bylo vyrazné lepsi oproti mul¢ovani s dlouhodobymi
nasledky v profidnuti porostu, které se zfejm¢ pro mladé rostlinky jeteld nehodi. Nejlépe
selektivni a s dobrou Uc¢innosti na plevele bylo u ,,¢istosevu‘ bez kryci plodiny hodnoceno jiz
zminovan¢ oSetfeni ¢. 4 herbicidem Corum, které slouzilo po ¢asné odplevelovaci seci
na kontrole jako srovnavaci varianta.

Z krycich plodin, setych vyrazné snizenymi vysevky na urovni cca 60 % obvyklych
mnozstvi, se pro rast jetelovin jevila jako lepsi zfejmé varianta samotného hrachu ve srovnani
S jarni psenici nebo smési, ale jeho vynos byl niz$i. Jako ¢asto vyznamnéjsi se vSak jevil,
zejména pro obrustani po sklizni a na podzim, vliv terminu sklizn€¢. Hors§i obriistani se
vétSinou projevovalo u pozdéjsi sklizné na zrno, hlavné u bloku s pozdéjsim vysevem
jetelovin. Co se ty¢e G¢innosti na plevele, u nékterych pleveld Casto stacilo potlaceni kryci
plodinou (napft. laskavec, jezatka) nebo mechanicky (merlik, vydrol slunecnice), dalsi jako
svizel, pcha¢ hife zvladala 1 nckterd chemickd oSetfeni, ale kombinace téchto faktort
zpravidla ano.

Do vysledki byl zatazen rovnéz predbézny pokus na hubeni $t’ovikii v semenné vojtéSce
a jeteli luénim z loniského zasevu 2014 s podzimnim oSetfenim, cileny na Stoviky, vzeslé ze
semen. U vojtésky se podafilo u n¢kterych oSetieni Stoviky hlavné pomoci sulfonylmocoviny
thifensulfuronu (Refine) uc¢inné potlacit. U jetele lu¢niho byly pomérné selektivni a u€inné
jen fenoxykyseliny MCPA a MCPB, piipadné¢ pouze minimalni davka thifensulfuronu
v kombinaci s MCPA. Podrobné vysledky jsou uvedeny v ptiloze ¢. 4, tabulce 4.3.

Shrnuti

Uvedené dil¢i vysledky pokusti budou spolu s vynosovymi hodnocenimi u zakladanych
porostll podkladem pro dal§i praci a po zhodnoceni viceletych vysledkii budou soucésti
odbornych publikaci a metodickych postupii. Dale se budeme zabyvat i nedokon¢enymi, na
podzim rozpracovanymi pokusy na oSetfeni jetele nachového a hubeni Stovikli ve vojtéSce
a jeteli lu¢nim a pomérné€ rozsahlou fotodokumentaci ke v§em pokusiim.
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A1506 Stanoveni vyskytu a regulace plevelu u zakladanych porostu jetele panonského,
jetelového hybridu Pramedi, jetele alexandrijského a bledéZlutého

Regitel aktivity: Ing. Petr Smahel
Aktivita feSena od 1.4.2015 do 31.12.2015

V ramci fesSeni regulace plevelll u zaklddanych porosti byly v Troubsku zalozeny pokusné
plochy i u netradi¢nich viceletych jetelovin jetelového hybridu Pramedi, jetele bledézlutého,
panonského a u jednoletého jetele alexandrijského. U vSech viceletych jetelovin bylo pouzito
jednotné metodiky zakladani bez kryci plodiny 1 3 typl krycich plodin, ktera je rozvedena
v predeslé aktivité. Rovnéz probéhly polni pokusy v uzitkovych porostech uvedenych

vvvvvv

Metodika

Problematika regulace plevelt v zakladanych porostech netradi¢nich jetelovin byla stejna
jako u predeslé aktivity. Regulace plevelt v uzitkovych letech byla feSena hlavné v ramci
nasledujici série pokusti. Vynosova hodnoceni u semennych porostii v uzitkovych letech
nebyla provadéna vzhledem k silngjsimu zapleveleni a nerovnomérnému dozravani semen.

U porostil pfevazné viceletych jetelovin se jednalo o maloparcelkové pokusy s vyuzitim
postemergentnich herbicidi do jetelovin v uspoifddani formou zndhodnénych bloki ve 3-4
opakovanich, kde byla provéfovana fada variant oSetfeni postemergentnimi herbicidy, které
jsou nekdy postupné modifikovany podle piedchozich vysledki.

Vysledky a diskuse

V ramci pokust se zaklddanymi netradicnimi jetelovinami se v této prvni fazi projektu
jednalo o zhodnoceni navrhovanych inovovanych zplsobt zakladani a oSetfovani porostil
s vyCislenim zékladnich charakteristik porostu, které jsou uvedeny v ptiloze €. 5 v tabulkéach
51ab.2

Pro hodnoceni zakladanych porostl netradi¢nich viceletych jetelovin v ramci této aktivity
plati totéz, co je uvedeno vySe vramci vojtésky a jetele lu¢niho. Hybrid jetele lu¢niho
a prosttedniho odrtida Pramedi pon¢kud méné reagoval na negativni vlivy krycich plodin
i sucha oproti jeteli lu¢nimu (Suez). Z méné proslechténych druht byl jesté pomérné
plasticky k zadsahtim jetel bledézluty (Ochroleucon), ktery vSak oproti piedeslym byl vyrazné
niz§itho vzrastu. U jetele panonského (Panon), ktery byva v uzitkovych letech pomérné
vzrustny, se projevila hor$i vzchazivost, porost byl profidly a v podsevech, zejména ve
vysevu do vzeslé kryci plodiny témét chybél a nemohl byt detailné hodnocen.

V ramci pokusti na regulaci plevelit v poloprovoznich porostech semennych jetelovin
v uzitkovych letech byly provedeny pokusy, jejichz podrobné vysledky jsou uvedeny
v tabulkach 5.3 vpiiloze ¢. 5. U hybridu Pramedi, kde byly ve 2 uzitkovém roce
vyselektovany odolnéjsi plevele, byly uplatnény 4 uvedené kombinace ucinnych latek
herbicidt. I kdyz selektivita osetfeni byla na strané jednodussich variant ¢. 2 a 4, z hlediska
vyznamné vys§i ucinnosti na nckteré vyznamné plevele (locika, pampeliSka, svizel) byly
zfejmé 1 pres vyssi doCasné zpomaleni ristu porostu vhodnéjsi kombinace ptipravkll na bazi
imazamoxu s bentazonem doplnéné MCPA ¢. 3 a 5 (Corum + Dicopur M, Escort + Basagran
Super + Dicopur M 750).
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Podobné tomu bylo u dalSich viceletych jeteld bledézlutého (piiloha 5, tab. 5.2)
a panonského (tab. 5.3) Zejména jetel bledézluty byl po méné Gspésném zalozeni do kryci
plodiny jarni pSenice r. 2013 nekompletni, byl proto siln¢ zaplevelen a prakticky zadné
Z jarnich oSetfeni u né¢j nebylo dostatecné ucinné, silné zapleveleni se castecné promitlo i do
hodnoceni stavu plodiny v ramci ,.fytotoxicity. LepSi konkurenceschopnost vykazoval
zapojeny porost jetele panonského (Panon), ktery se podafilo udrzet v semenafsky
produktivnim stavu, s vyjimkou zapleveleni odolnym stovikem tupolistym (RUMOB), ktery
pouzité kombinace s MCPA jen ¢astecné omezily.

V ramci regulace plevell u jednoletych jetelti pokracovaly pokusy v jeteli alexandrijském
(vysledky viz ptiloha 5, tab. 5.4), ktery na rozdil od vétSiny ostatnich jetell se vyznacuje
rozdilnou citlivosti k herbicidiim, do jisté miry podobnou vojtéSce, které se podoba i habitem.
Jak bylo zjisténo jiz diive, Spatné snasi tzv. ristové herbicidy MCPA a MCPB. V podminkach
siln¢jSiho zapleveleni bylo vzhledem k vyssi citlivosti jeho G¢inné oSetieni proti nékterym
odolngj$im plevelim problematické. Hlavné to Ize fici u dominantniho merliku, ale i dalSich
uvedenych pleveld. Z hlediska U¢innosti v pokusu mirné ptevySovaly piipravky na bazi
imazamoxu s pendimethalinem (Escort) samotny imazamox (Pulsar), bentazon (Basagran
Super) a jejich kombinaci (Corum), byly v§ak zejména kratkodobé zieteln€ hiire selektivni.
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A1507 ZaloZeni polnich pokusi s jilkem vytrvalym a jilkem mnohokvétym italskym
riznymi zpusoby pripravy pudy
Regitel aktivity: Ing. Jan Frydrych
Aktivita feSena od 1.4.2015 do 31.12.2015

Na stanovistich v Zubti, Troubsku a Vatin€ byly zaloZeny polni pokusy s rtiznymi zptisoby
zalozeni semenaiskych porostd jilku vytrvalého (cv. Jaran) a jilku mnohokvétého italského
(cv. Lolita). Porosty jilkd byly zalozeny tfemi zpisoby:

1. klasicka ptiprava pidy (stiedni orba, ptiprava setového lazka, vysev)

2. redukovana ptiprava pudy (diskovani, vysev)

3. bezorebné seti

Pokus v Zubfi byl zalozen 1.9.2015, jilky vzesly 17.9.2015. Stav jilku vytrvalého byl

cvwr

(75 %). U Kklasické a redukované ptipravy byl stav porostu hodnocen 7-8 a zapojeni bylo
90 %.

Tabulka 2 Stav a zapojenost porostii (Zubii)

jilek vytrvaly jilek mnohokvéty
stav porostu Zapoj stav porostu Zapoj
zpusob zalozeni (9-1) % (9-1) %
klasicka ptiprava 7,8 90 8,0 93
redukovana pfiprava 7,5 92 8,0 91
bezorebné seti 55 75 6,0 78

Stav jilku mnohokvétého italského byl nejhorsi na parcelach zalozenych bezorebné (stav 5-7),

porostu hodnocen hodnotou 8 a zapojeni bylo 90-95 %.

Na stanovisti ve Vatin€ byly pokusy zasety dne 14.9.2015. Vzchazeni bylo nejrychlejsi na
bezorebné varianté (po€. vzchazeni 18.9.2015), na klasické varianté porosty zacaly vchazet
21.9..2015. Dne 2.10.2015 byly kompletné vzejité porosty na vSech variantach. Dalsi
hodnoceni bude provedeno az po pfezimovani.

obr. 7 porost jilkii zalozeny redukovanou pripravou pidy
(Zubri)
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A1508 ZaloZeni, oSetiovani a hodnoceni polnich pokusiu s krycimi plodinami
Regitel aktivity: Ing. Jan Frydrych
Aktivita feSena od 1.4.2015 do 31.12.2015
Na stanovistich v Zubii a v Ostrové nad Oslavou byly zalozeny polni maloparcelni pokusy
se 3 druhy trav (kostfava lu¢ni cv. Roznovska, kostiava ¢ervena cv. Zulu, bojinek lu¢ni cv.

Sobol). Tyto druhy byly vysety podsevem do krycich plodin (jarni pSenice — kontrola, mak
sety, hoicice setd, ozima pSenice). V Zubii byly travy vysety dne 16. 4. 2015.

Tabulka 3 Hodnoceni vzchazivosti a zapojeni porostu (Zubii)

kryci plodina/travni Datum Hodnoceni zapoje (28.5.)
druh vzejiti BBCH zapoj (%)
pSenice jarni 27.4. 32 95
hofi¢ice seta 27.4. 50 90
mak sety 6.5. 32 10
kostrava ¢ervena 13.5. 25 40
kostrava lu¢ni 11.5. 31 75
bojinek lucni 7.5. 31 30

Pied setim byly na obou stanovistich aplikovany hnojiva v davce 60 kg N.ha™ + PK dle
pudni zasoby. Po sklizni kryci plodiny byly porosty trav piihnojeny dusikem v davce
30 kg.ha™ a na podzim dusikem v davce 50 kg N.ha™ + PK dle piidni zasoby.

Vzchézeni krycich plodin i trav bylo siln€ poznamenano priibéhem pocasi. V ptipadé maku
vyrostly jen ojedinélé rostliny, proto byl cely pokus zmul¢ovan (21.7.2015). U hoi¢ice bylo
silné zapleveleni jezatkou a objevil se 1 vysoky podil jeZatky ve sklizenych vzorcich. Vynosy
krycich plodin v Zubf#i jsou uvedeny v ptiloze ¢. 6 (tabulka 6.1).

Stav kostfavy luéni pfed zimou byl
hodnocen hodnotami 5-6, zapojeni porostu
bylo nejvétsi po kryci plodiné hoicici (90

cv v

(75 %). Porost kosttavy lu¢ni byl ze vSech
travni druh@t na podzim 2015 nejlepsi a
nejvice zapojeny. Stav kostfavy cervené £
pfed zimou byl hodnocen 2-3, zapojeni | ey

pSenici jarni (30 %). Nizky zapoj a Spatny
stav porostu je dan hlavné¢ nedostatkem
srazek a extrémné vysokymi teplotami
V letnich mésicich. Stav bojinku lu¢niho : - :
pfed zimou byl hodnocen 2-3, zapojeni obr. 8 vzchazeni pokusu v Zubri

a pSenici ozimé (30 %). Nizky zapoj a Spatny stav porostu je dan hlavné nedostatkem srazek
a extrémné vysokymi teplotami v letnich mésicich, ale zapojeni porostu bojinku bylo nizké uz
po vzejiti.
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V Ostrové nad Oslavou byly pokusy zaloZzeny dne 21.4.2015. Do tohoto pokusu nebyla
zafazena varianta podsevu do piezimované ozimé pSenice. Vynosy krycich plodin v Zubti
jsou uvedeny v piiloze ¢. 6 (tabulka 6.1).

Tabulka 4 Hodnoceni zapojeni a vy$ky porostu (Ostrov nad Oslavou)

Pokryvnost (%) Vyska (mm)
. Vyseté ci
travni druh kryci | Prazdna tr};’wy Plevele p}(;gina Kryci
plodina | mista (%) | (%) (%) (%) Trava | plodina
PSenice 11 19 10 60 267 839
kostfava luéni | Mak 7 54 25 14 304 888
Hoi¢ice 10 25 13 52 214 1339
Kostfava P§(,3nice 11 9 14 66 83 897
Cervend Mak ‘ 16 28 45 12 124 853
Hofi¢ice 15 15 11 60 77 1267
bojinek lu¢ni PSenice 16 27 11 47 285 884
Mak 18 42 25 15 428 830
Hoi¢ice 19 28 10 43 231 1247
Tabulka 5 Hodnoceni zapojenosti a stavu porostu pied zimou
. . . zapojenost (% stav porostu (9-1
travni druh kryci plodina Zubfe J (()st)rov Zubfip (()str())v
pSenice jarni 83 87 6 8
kosttava luéni mdk 80 76 S 6,5
hof¢ice 90 88 6 8,5
pSenice 0zima 75 5
pSenice jarni 30 51 2 8,3
kostfava ¢ervena mék‘ 40 ol 3 6,8
hoicice 40 50 3 8,0
pSenice ozima 35 2
pSenice jarni 40 83 3 9
bojinek lucni mak 30 70 2 7.5
hotcice 40 78 3 9
pSenice 0zima 30 2

obr.10 kryci plodiny na stanovisti v Ostrové n/Osl., uprostied
Spatné vzchazejici mak

obr. 9 porost kostravy lucni po
sklizni kryci plodiny (Ostrov n/Osl.) 25
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Zhodnoceni prubéhu pocasi ve vegetacnim obdobi 2015

Pribéh pocasi ve vegetatnim obdobi 2015 byl na stanovisti v Zubii velmi extrémni.
Celkové lze vegetacni obdobi charakterizovat jako teplotné mimotfadné nadnormalni
(primérna teplota byla 0 2,6 °C vyssi neZ normal) a srazkové silné podnormalni. Uhrn srazek
za vegetacni obdobi pouze 290 mm, coz je o 257 mm méné nez normal (53 % normalu).
neptiznivé podminky pro rlst a vyvoj picnin, zejména nové setych porosti. Ve vegetatnim
obdobi bylo 77 suchych dnli a 39 tropickych dnd. V Cervenci a srpnu maximalni teplota
s vyjimkou 8 dni vzdy piekrocila hranici 25 °C.

Ptiznivé podminky pro polni prace i vegetaci byly v dubnu, kdy byl jesté dostatek zimni
vlahy a odpovidajici teploty. V kvétnu Casto prselo, ovsem celkovy uhrn srazek byl nizky. Od
¢ervna do srpna byly teploty velmi vysoké a thrn srazek velmi nizky. V tomto obdobi byly
podminky pro rist a vyvoj picnin nejhor$i. V zafi byly teploty rovnéz pomérné vysoké, tthrn
srazek vSak byl jiz na urovni 90 % normalu. Podrobné hodnoty jsou uvedeny v pfiloze €. 7.

Na stanovisti v Troubsku lze vegetaéni rok 2015 lze charakterizovat jako teplotné
nadnormalni a srdzkové podnormélni. V pribéhu zimni obdobi bez vyskytu vyznamnéjsi
sn¢hové pokryvky, teploty vétSinou v okoli bodu mrazu ¢i lehce nad bodem mrazu,
ptevladajici forma srdzek v podobé desté. Rychly nastup jara, dostatek ptidni vldhy v obdobi
zakladani pokust na lokalité¢ Troubsko. Obdobi od konce mésice cervna az do druhé dekady
mesice srpna velmi vysoké teploty s minimem deStovych srazek, porosty stresovany
predevsim z divodu nedostatku plidni vldhy. Posledni dekdda mésice srpna charakterizuji
intenzivni srazky s celkovym thrnem nad 100 mm ale pouze v intervalu cca 2 dni.

Tabulka 6 Teploty a srazky na stanovisti v Troubsku

prumérna suma teplota srazky
teplota srazek normal normal teplota srazky
°C mm °C mm °C k normalu % normalu

bfezen 48 32 3,6 27,0 +1,2 118,5
duben 9,3 94 8,5 37,0 +0,9 25,4
kvéten 13,7 46,9 13,8 57,0 -0,1 82,3
éerven 18,1 57,8 16,7 70,0 +14 82,6
cervenec 21,7 29,1 18,5 77,0 +3,2 37,8
srpen 22,3 112,2 17,4 63,0 +49 178,1
zari 14,9 17,4 13,8 42,0 +1,1 41,4

Na stanovisti ve Vatin¢ byla primérna teplota v lednu nadprimérna -0,28 °C (normal ¢ini
-3,3°C). Megsic byl srazkové velmi nadprimérny. V lednu spadlo 82,2 mm, pievazné
snéhovych nebo smiSenych srazek (normal 45,4mm). Maximalni vrstva snéhové pokryvky
byla 23 cm (6.1.). M¢sic tnor byl teplotné¢ velmi nadprimérny. Primérna meésicni teplota
&inila -1,1 °C (normél -1,7 'C). V unoru spadlo jen 11,3 mm srazek, pievazné destovych
(normal 60,3 mm). Maximalni vrstva snéhové pokryvky byla 16 cm (10.2.). Primérna teplota
v bieznu byla min& nadprimérna +2.9 °C (normal 2,1°C.). Uhrn srdzek za mésic byl
primémy - 44,7 mm (normal 41,6mm. V bfeznu byly srazky vétSinou deStové, nebo
smiSene.

Cely mésic duben byl teplotné¢ primérny. Primérna teplota byla + 6,5 °C (normal
6,6 °C). Srazkové byl mésic mirn€ podpramérny. Za cely mésic spadlo pouze 25,5 mm srazek
(normal 38,0mm). Pocatkem mésice byly srazky vétsinou snéhové. Kvéten byl teplotné mirné
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podprimérny, primérna denni teplota byla 11,1 °C (normal 12,2 °C). Srazkové byl mésic
podprimérny. Celkem spadlo 52,9 mm de§tovych srazek (normél 66,5 mm). Cerven byl
teplotné nadprimérny, praimérna denni teplota ¢inila 15,4 °C (normal 14,9 °C). Srazkové byl
mesic velmi podprimérny. Celkem spadlo pouze 23,0 mm. Tticetilety pramér je 75,0mm.

Cervenec byl teplotné velmi nadprimérny mésic. Primérna denni teplota byla + 19,1 °C,
pficemz normal je 16,4 °C. Celkem spadlo v ¢ervenci pouze 59,3 mm srazek (normal
79,6mm). M¢sic srpen byl teplotné velmi nadpramérny, praimérna denni teplota byla 20,2 °C.
Tticetilety normal je 16,3 °C. V srpnu spadlo 61,7mm srazek, tficetilety pramér je 62,5mm.
Zafi bylo teplotné pramérné. Primérna denni teplota v zafi ¢inila 12,4 °C (normal 12,0 °C).
Srazkové byl mésic velmi podprimérny — spadlo 25,9 mm (normal 53,2mm).

Rijen byl teplotné primérny mésic, primérma teplota byla + 7,2 °C (normél je 7,2 °C).
Srazkové byl mésic mirné nadprimérny, celkem spadlo 40,6 mm destovych srazek.
Tticetilety primér je (38,4mm). Listopad byl teplotné velmi nadprimérny, primérna teplota
byla 4,4°C (normal 1,8 °C). Srazkové byl mésic také nadprimérny. Spadlo 108,2 mm
vétSinou deStovych srdzek. Teplotn€ byl mésic prosinec velmi nadprimérny, primérné
teplota ¢inila 2,0 °C (normal -1,5 °C). Srazkové byl mésic podprimérny. Spadlo celkem
24,1 mm destovych srazek. Tticetilety pramér je (46,2 mm).

Primérna ro¢ni teplota vzduchu ¢inila vroce 2015 8,3 °C, ro¢ni thrn srazek Ccinil
559,4 mm. Maximalni vyska sné¢hové pokryvky byla 23 cm (6.1.2015), snéhova pokryvka
lezela 38 dnli. Maximalni teplota vzduchu byla namétena 5.7. a dosahla 34,6 °C. Minimalni
teplota vzduchu byla namétena 6.1. a ¢inila - 15,8 °C. Dnu s prumérnou denni teplotou nad
20 °C bylo 35. Dni s praimérnou denni teplotou pod 0 °C bylo 45.

Tabulka 7 Teploty a srazky na stanovisti ve Vatiné

- Pramérna més. tepl. vzduchu C Uhrny srazek v mm

uataats 1971 - 2000 2015 1971 - 2000 2015
leden -3,3 -0,3 45,4 82,2
anor -1,7 -11 30,6 11,3
bfezen 2,1 2,9 41,6 447
duben 6,6 6,5 38 25,5
kvéten 12,2 11,1 66,5 52,9
derven 14,9 15,4 75 23,0
cervenec 16,4 19,1 79,5 59,3
srpen 16,3 20,2 62,5 61,7
zari 12,0 12,4 53,2 25,9
fijen 7,2 7,2 38,4 40,6
listopad 1,8 4.4 40,6 108,2
prosinec -1,5 2,0 46,2 24,1
Pramér/Celkem +6,9 C +8,3 C 617,5 mm 559,4mm
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Zavér

V roce 2015, prvém roku feseni projektu, byly piedevs§im zaloZeny polni pokusy s travami
a jetelovinami na tfech stanovistich. Na stanovisti v Zubii byly vysety polni maloparcelni
pokusy s 9 travnimi druhy pro hodnoceni selektivity herbicidii a se dvéma travnimi druhy pro
vyzkum ochrany vi¢i chorobam trav. Na pokusnych plochich v Troubsku byly zalozeny
polni pokusy pro sledovani moznosti zakladani porostl trav jetelovin a jejich ochrany vici
plevelim a Skidcim.nPokusy pro hodnoceni zpisobii zakladani jetelovin byly rovnéz
zalozeny na stanovi$ti ve Vatiné. Na pokusnych pozemcich v Zubii a v Ostrové nad Oslavou
byly déle zalozeny pokusy pro hodnoceni moznosti zaklddani porostii trav na semeno
Vv netradinich krycich plodindch a na vSech stanoviStich byly pozdnim letnim vysevem
zalozeny pokusy s vysevem jilku vytrvalého a jilku mnohokvétého italského metodami
redukovaného zpracovani pidy. Pfes velmi nepfiznivé podminky pro vzchdzeni a rist byla
vétSina pokusnych ploch uspésné zalozena a je predpoklad uspokojivého prezimovani trav
i jetelovin.

V prvém roce feSeni byly ziskany dil¢i vysledky o vyskytu hmyzich Sktudct v jetelich
a vojtéSce a rovnéz nové poznatky o moznostech herbicidni ochrany jetelovin. Vice vysledki

bude ziskano az v dalSich letech feseni projektu, kdy bude vyuzito polnich pokust zalozenych
v roce 2015.
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Prilohy

Priloha ¢. 1 Vliv podsevu jetelovin na produkei kryci plodiny

Tabulka 1.1 Vliv podsevu jetelovin, vysevku a §ifky Fadka na vynos a HTS jarni pSenice

(Troubsko)
vynos
Podseta Sitka vysevek kryci HTS
jetelovina radki plodiny (t.ha™) ()
125 polovi¢ni 5,10 33,66
,5cm
: plny 4,80 33,56
Vojtéska .
o5 polovi¢ni 5,61 33,16
cm
plny 5,26 33,39
125 polovi¢ni 4,90 32,20
,5cm
plny 5,12 32,56
Jetel luéni
o5 polovi¢ni 5,27 33,08
cm
plny 5,29 32,75
125 polovi¢ni 4,75 32,93
,5cm
: : plny 4,84 32,79
Hybrid Pramedi .
o5 polovi¢ni 5,02 33,36
cm
plny 4,98 33,40
125 polovicni 4,32 31,96
, 0 Cm
- plny 4,26 31,80
Tolice dételova _
25 polovi¢ni 3,98 30,18
cm
plny 3,48 29,61
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Tabulka 1.2 Hodnoceni porosti vojtésky s kryci plodinou (Vatin, 8.7.2015)

“ v s (1 . , Prim. Prim.
tadky| oSetfovani| Prazdna | Vyseta | i oj0 | Koyeh | T | ovtka keycd
(cm) vysevek refsp.v mista | jetelovina (%) plodina jeteloviny | plodina

sklizen (%) (%) (%)

(mm) (mm)
polovi¢ni - 45 7 22 26 107 185
125 1y ;klfv‘iﬁ 51 11 17 21 o7 182
o5 polovi¢ni siée 28 10 19 42 122 186
plny 33 11 17 40 111 184
polovi¢ni - 43 5 25 27 109 185
125 1y :ﬂ;ﬁ; 25 10 14 50 151 179
o5 polovicni soie 25 7 13 55 135 184
plny 22 10 14 54 133 170
125 polovi¢ni 31 10 19 40 158 185
' plny 22 15 17 46 545 184
o5 polovi¢ni 26 10 18 47 135 182
plny Jdceni 25 17 13 46 131 185
125 polovi¢ni 23 6 15 56 156 182
! plny 22 10 12 213 177 184
o5 polovi¢ni 23 7 14 56 153 186
plny 23 9 13 54 144 185

Tabulka 1.3 Hodnoceni porostii jetele lu¢niho s kryci plodinou (Vatin, 8.7.2015)

Prim. Prim.
tadky oSetfovani | Prazdna _ V}'Iéka_ vyska
(cm) vysevek resp. mista _ Vyset_é Kry_ci jetelovin kryf:i

sklizen (%) |jetelovina| Plevele | plodina y plodina
(%) (%) (%) (mm) (mm)
polovi¢ni o 28 5 13 54 77 185
125 "y ;klfv‘;r: 24 12 13 51 108 186
o5 |_poloviéni s’;ée 28 2 17 53 44 184
plny 30 12 17 41 78 179
polovi¢ni . 23 3 16 58 87 182
125 plny :k;;zg; 26 6 16 53 91 185
o5 polovi¢ni sele 22 4 18 57 49 184
plny 20 6 17 57 105 185
125 polovicni 33 6 19 41 68 184
’ plny 24 14 14 48 96 185
o5 polovicni 23 2 18 57 41 189
plny wdlen 26 13 17 45 79 182
195 polovicni 26 2 16 56 70 184
’ plny 22 9 16 54 111 184
o5 polovicni 21 4 20 55 73 186
plny 21 6 22 51 77 181
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Tabulka 1.4 Hodnoceni porosti

jetele panonského s kryci plodinou (Vatin, 8.7.2015)

“ v g o . . Prim. Pnim
tadicy ’ oSetfovani Pra’zdna _Vyseta Plevele Kry_01 ke Vyska}
(cm) vysevek re_sp.v mista | jetelov. %) plodina jetelovin kryle

sklizen (%) (%) (%) plodina

y (mm) (mm)

polovi¢ni . 30 4 18 48 60 184

125 — =y sklizefi 55 3 20 57 67 184
o5 | poloviéni z ggjl 29 8 19 44 49 183
plny 21 4 18 57 53 185

125 poloviéni 28 6 20 46 66 188
' plny vladent 18 8 22 52 78 186

o5 polovi¢ni 26 11 25 38 66 187
plny 38 6 22 34 57 184

Tabulka 1.5 Hodnoceni porostii vojtéSky seté bez kryci plodiny (Vatin, 8.7.2015)

v g Prim.
tadky| osetrovant\ opové | Prizdnd | Vysets vydka
(cm) TS refsp.v zapojeni mista | jetelovina | Plevele | jeteloviny

hzeh | o) | o) | @) | ) | (mm)

polovi¢ni . 92 8 32 60 177
125 7 g slize ™85 15 32 53 192
o5 |poloviéni Sl’; o 82 18 30 52 172

plny 75 25 39 36 149

polovi¢ni . 52 48 25 27 193
125 1y ;ﬂ;ﬁi‘; 53 47 39 14 179
o5 polovi¢ni sede 52 48 38 13 190

plny 55 45 43 12 184
1o5 |polovicni 69 31 27 41 168
® [ plny 66 34 41 25 171
o5 | poloviéni 60 40 26 34 151
piny | 67 33 27 39 159
1o5 [Polovicni 35 65 20 15 170
' plny 44 56 34 10 168
o5 | poloviéni 38 62 25 13 133
plny 44 56 31 13 127
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Tabulka 1.6 Hodnoceni porosti jetele lu¢niho bez kryci plodiny (Vatin, 8.7.2015)

tadky osetfovani Celkpvé Prazdna _ Vyset.é Plevele 5;21121
(cm) vysevek resp. zapojeni | mista |jetelovina %) jeteloviny
sklizen (%) (%) (%) (mm)
polovi¢ni o 49 51 1 48 75
125 1y zklfv‘:ﬁ 47 53 22 26 126
o5 |_poloviéni S’; o 28 72 9 19 62
plny 52 48 32 21 86
polovicni o 86 14 2 84 45
125 "y ;ﬁ;ﬁ;‘; 90 10 28 62 118
o5 polovi¢ni sede 68 32 3 65 62
plny 50 50 27 23 106
125 polovi¢ni 31 69 4 27 67
’ plny 46 54 26 20 126
o5 polovi¢ni 27 73 9 18 58
plny valeni 53 47 32 21 128
125 poloviéni 50 50 20 30 114
' plny 55 45 33 22 119
o5 poloviéni 63 37 23 37 104
plny 90 10 28 61 100
Tabulka 1.7 Hodnoceni porosti jetele panonského bez kryci plodiny (Vatin, 8.7.2015)
oSetrovani . Vyset'fi Prim,
radky rsevek res Celkové | Prazdna | jetelovin vyska
(cm) vyseve Wi P- . | zapojeni | mista a Plevele | jeteloviny
TRl @ | % | ) | () | (mm)
polovi¢ni . 43 57 9 19 65
125 7y zklfv‘:ﬁ 44 56 19 25 47
o5 | polovicni S’; i 48 62 19 29 56
plny 41 59 26 16 39
125 polovié¢ni 36 64 18 18 38
’ plny vidcent 40 60 17 22 39
o5 polovié¢ni 40 60 20 19 43
plny 37 63 24 13 49
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Priloha €. 2 Vliv insekticidi na Skidce jetelovin

Tabulka 2.1 Vliv aplikace insekticidi na po¢etnost nosatéiki rodu Apion v roce 2015 na lokalité Javirek (jetel lu¢ni)

pocet broukli nosat¢ikii na 100

smykl Biologicka tcinnost v %
Varianta/ Primérny pocet | % napadeni
datum 9.7. | 10.7. | 13.7. | 16.7. | 23.7. 1.den 4.den 7.den 14.den larev na hlavku | jetel. hlavek
Kontrola 645 470 495 795 275 * * * * 2,29 81,2
Spintor 680 160 35 90 280 67,7 93,3 89,2 3,5 0,54 33,3
NeemAzal T/S 1020 | 450 325 580 385 39,5 58,5 53,9 11,5 1,14 64
Steward 735 380 175 475 265 29,1 68,9 47,6 15,5 0,98 51
PREV B2 770 515 450 640 330 8,22 23,8 52,6 0 2,35 81
Biscaya 240 OD 890 165 0 25 50 74,6 100 97,7 86,9 0,2 19,6




Tabulka 2.2 Vliv aplikace insekticidi na po¢etnost nosat¢iki rodu Apion v roce 2015 na lokalité Troubsko (jetel lu¢ni)

Varianta/ pocet brouktl nosat¢iki na 100 smyki Biologicka uc¢innost v % I:rﬁmémy % napadeni
p"cﬁtl isffuv N2 | etel. hlavek
datum 15.7. 16.7. 22.7. 1.den 7.den
Kontrola 728 350 255 * * 1,18 58
Spintor 0,4 I/ha 728 170 275 51,4 * 0,57 41,5
Spintor 0,6 I/ha 728 115 195 67,2 23,6 0,83 44,7
NeemAzal T/S 3 I/ha 728 220 230 37,2 9,81 0,88 47
NeemAzal T/S 4 I/ha 728 385 235 * 7,85 1,28 58,3
Biscaya 240 OD 728 15 60 95,8 76,5 0,095 9,5
Bulldock 25 EC 728 65 215 81,4 15,7 0,94 51,8
Karate se Zeon technologii 728 65 270 81,4 * 1,11 53,3
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Tabulka 2.3 Vliv aplikace insekticidi na po¢etnost nosat¢iki rodu Apion v roce 2015 na lokalité Troubsko (Pramedi)

pocet broukti nosatc¢ikti na 100

VEITENIEY e Ehllomiel fimmem v %
ST Primérny pocet | % napadeni
15.7. 16.7. 22.7. 1.den 7.den larev na hlavku | jetel. hlavek
Kontrola 1285 360 335 * * 1,57 62,6
Spintor 0,4 I/ha 1285 40 170 88,9 49,3 1,21 50,4
Spintor 0,6 I/ha 1285 180 80 50 76,1 0,4 28,7
NeemAzal T/S 3 I/ha 1285 145 245 59,8 26,9 2,06 75
NeemAzal T/S 4 I/ha 1285 185 80 48,6 76,1 1,76 61,5
Biscaya 240 OD 1285 50 30 86,1 91,1 0,52 32,9
Bulldock 25 EC 1285 195 290 45,8 13,4 2,15 83,7
Karate se Zeon technologii 1285 55 285 84,7 14,9 1,64 68,9
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Tabulka 2.4 Pocetnost klopusek z ¢eledi Miridae na lokalité Troubsko v roce 2015 v porostu vojtésky seté

Varianta/ pocet klopusek na 100 smykd Biologicka Gi¢innost v %
datum 15.7. 16.7. 227. 1.den 7.den
Kontrola 605 265 620 * *
Biscaya 240 OD 605 65 430 75,5 30,1
Decis Mega 605 90 680 66 *
Karate se Zeon technologii 605 65 415 75,5 33,1
Vaztac 10 EC 605 120 765 54,7 *
Spintor 0,6 I/ha 605 140 655 47,2 *
Spintor 0,8 I/ha 605 120 610 54,7 1,6
Bulldock 25 EC 605 180 650 32,1 *
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Tabulka 2.5 Vliv oSetfeni na poskozeni vzchazejici vojtésky listopasy rodu Sitona v roce 2015

EK | Kligivost 30.4.2015 5.5.2015 11.5.2015
S = — = > = — = > = —
52| g g | 85| 2 g | 85| 2 S
N 9 5 .S = N © 5 .S g N © 5 .S =
o214 214 | 22| TE e 25 | 2F = 258 | 2E =
pocet IR e S 82 e s %2 =S s
rostlin na \% 2 = T \% = = I \% = = I
m2 o A O\O [a o . O\O o o = O\O o
kontrola 161 | 916 93 568 27 0 6.32 35 0 24 21 0
Sonido 400 FS
(15mlkg)| 169 | 886 | 896 0 0 275 01 1 0 1 10 0
Sonido 400 FS
(20ml/kg)| 205 |[856| 886 0 0 3,25 0,2 2 0 0,7 7 0
Sonido 400 FS
(25 mi/kg)| 162 85 88 0,2 2 275 0 0 25 1,31 13 0
Sivanto
(30mlkg)| 174 |876| 886 0 0 1 01 1 0 0,92 10 0,25
Sivanto
(40 mlkg)| 161 85 87.6 0,03 1 3 0.4 4 0 0.8 8 0
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Tabulka 2.6 Vliv oSetfeni na poSkozeni vzchazejiciho jetele lu¢niho listopasy rodu Sitona v roce 2015

EK klic¢ivost 30.4.2015 5.5.2015 11.5.2015
— > — NN — — > —_
55 <] S 55 &l S 55 el S
92 |82l © | 2= |<HE| © | 2= [o55]| ©
pOéet % DY > "g § - 3_:411 ND) > o @ = % ND) > T B -
: Sz S O > Sz 8 9 > Sz g o >
rostlin < Z g | <2 g & | <Z 2 T
nam? | 21.4. 27.4. = a8 2 B
kontrola 166,5 93 94 0,55 4 0 3,4 28 0 1,7 17 0
Sonido 400 FS
(15 ml/kg) | 166,5 91 93 0 0 75 1,2 8 3,25 0,3 3 0
Sonido 400 FS
(20 ml/kg) | 156 84,5 87,5 0 0 6,5 0,1 1 4,25 0,2 2 0,25
Sonido 400 FS
(25 ml/kg) | 2055 | 82,5 88 0 0 12,5 0 0 8,75 0,2 2 0,25
Sivanto
(30 mi/kg) | 162 89,5 91,5 0 0 3 0,11 1 0 1,1 11 0
Sivanto
(40 mi/kg) | 138 86,5 90,5 0 0 3,75 0,2 2 0 0,4 4 0,25
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Tabulka 2.7 Vliv oSetfeni na poSkozeni vzchazejici Pramedi listopasy rodu Sitona v roce 2015

kli¢iv
EK ost 30.4.2015 5.5.2015 11.5.2015
Ny >\ ~~ Ny >\ —~~ Ny >‘l —~~
§ G S S 55 S S § S S S
N (_3 \E\ — ~— N _q xéﬁ c ~ N 2 ~E\ = ~
pocet gL (T2 8 ~ gL [T28 ~ gL [T% 8 ;
rostlin <2 | I o2 § | I <2 § | I
nam’ | 214, |274.| ° = = > = = > = =
kontrola 91 82 84 2.3 12 0 4,24 31 0 0,9 9 0
Sonido 400 FS
(20 ml/kg)| 104 73 | 78,6 0 0 5 0,1 1 1,25 0,1 1 0
Sonido 400 FS
(25 ml/kg)| 85 80 84 0,1 1 25 0,5 5 2 0,6 6 0
Sivanto
(30 ml/kg)| 92 846 | 89 0 0 0,75 0,31 4 0 0,7 7 0
Sivanto
(40 ml/kg)| 85 79 | 835 0 0 0,25 0,31 3 0 0,5 5 0
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Piiloha ¢. 3 Vyskyt teplo a suchomilnych druh hmyzich sktidct v porostech

vojtésky seté

Tabulka 3.1 Celkovy pocet sledovanych druhii hmyzu vojtésky seté — Starovice 2015

Pocty jedincii na 100 smyki

Druh/Datum odbéru 21.4.175.1195. | 11.6. | 7.7. | 16.7. | 14.8. | 27.8.
diepcici (r. Phyllotreta) 5 [ 10] 10 5
Meligethes aeneus 5 5
Sitona lineatus 15 | 20 | 25
Sitona sulcifrons 75 5 5
Sitona macularius 5 5
Sitona puncticolis 10 55 5
listohlod obecny 5
entomofagni slunécka 10 | 20 | 20 35 85 25 25
Apion spp. 5 | 15 70 40 10
Chrysopa sp. 5 5 5 170 | 40
pateri¢ek sn¢hovy 10 | 20 5
pateticek obecny 35
pateficek zluty 5 15
Plagiognathus chrysanthemi 5
Trigonotylus ruficornis 10 5
Chlamydatus pullus 10 5
Diptera spp. 45 | 90 | 155 30
zelenuska Zlutopdsa 525 75
Lygus pratensis 5 10
Lygus rugulipennis 105 75
Adelphocoris lineolatus 15 45 80 100 | 105
Lygus spp. 30 120
Tylus corrigiolatus 25 10
Anthocoris nemorum 20
Orius niger 135 40 75 80
Orius minutus 20 20
Nabis spp. 5 25 5 120 | 230 75
klikoroh vojtéskovy 5 |10 ] 55 20 5 5
zrnokazi (Bruchidae) 5
lumcici a lumci 20 15 115 | 100
Poecilus cupreus 5
Macrosteles leavis 5
Psammotetix alienus 5
ostatni kiisi 10 10 20 45 15
Sedosrstka tolicova 5 5
pavouci 45 | 20 | 20 10
msSice 210 | 4000 | 2500 | 3000
Therioaphis trifolii 45 | 450 | 460
Empoasca spp. 15 85 95 30




Tabulka 3.2 Celkovy pocet sledovanych druhi hmyzu vojtésky seté — Smolin 2015

Pocty jedincii na 100 smyki

Druh/Datum odbéru 21.4.175./1195.111.6.| 1.7. [16.7.129.7.|14.8.|27.8.
pestfenky 5
drepcici (r. Phyllotreta) 5 10
Meligethes aeneus 15 5 65
krytonosec brukvovy 40 110 5
Sitona lineatus 45 | 30 5 5
Sitona sulcifrons 5 5
Sitona macularius 10
Sitona puncticolis 10 35 | 105 65 | 5
listohlod obecny 5 5
entomofagni slunécka 20 | 25| 15 5 85 [230 | 55 | 75
Apion spp. 10 | 35| 25 | 40 | 135 ] 10 10
Chrysopa sp. 5 10 | 40 | 10 5
kohoutek modry 5
pateri¢ek sn¢hovy 5 5
pateticek obecny 5 5
Diptera spp. 40 | 15| 45 5
Plagiognathus
Chrysanthemi 10
Chlamydatus pullus 20
Lygus pratensis 10 10 | 20
Lygus rugulipennis 20 185 | 65
Adelphocoris lineolatus 5 (20 | 390 | 80 | 180 | 355 | 190 | 215
Adelphocoris seticornis 5 15
Lygus spp. 60 | 320
Tylus corrigiolatus 70
Orius niger 45 | 15 5
Orius minutus 15
Nabis spp. 5| 10 10 | 75 |1 35 | 70
klikoroh vojtéskovy 20 25 | 10 5 5
mandelinka vojtéskova 5
mandelinka fedkvickova 10| 5
Tychius flavus 5
kovarici 5
lumcici a lumci 10 | 15 | 130 5
Psammotetix alienus 30 | 20 5
ostatni kiisi 10 10 [ 5 | 110 | 60 45 | 5
Sedosrstka tolicova 5
pavouci 15 |50 | 60 | 15 85
msice 20 | 90 | 3000|3000 |3000
Therioaphis trifolii 335
Empoasca spp. 10
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Tabulka 3.3 Celkovy pocet sledovanych druhi hmyzu vojtésky seté — Stielice 2015

Pocty jedincti na 100 smyk

Druh/Datum odbéru 21.4.1 284. [ 75.]1195. | 11.6. | 7.7. | 29.7. | 14.8.
pestfenky 5 5 10
drepcici (r. Phyllotreta) 5 5 30 5 5
Meligethes aeneus 15 | 35
krytonosec SeSulovy 5
krytonosec brukvovy 5 95 S)

Sitona lineatus 40 55 [125]| 75 5

Sitona sulcifrons 55

Sitona macularius 15

Sitona puncticolis 5 10
entomofagni slunécka 5 10 | 10 [ 40 5 10 20
Apion spp. 10 5 5 15 75 75

Chrysopa sp. 5 20 5 10
Dolycoris bacarum 5 5

knézice zelna 5 10

knézice zelena 5

Diptera spp. 150 [ 100 [ 110 (| 60 50

zelenuska Zlutopasa 20

Plagiognathus chrysanthemi 10 85 10
Trigonotylus ruficornis

Chlamydatus pullus 5 15

Lygus pratensis 5 20 65 5
Lygus rugulipennis 5 5 15 5 105 | 270
Adelphocoris lineolatus 5 35 35 35
Adelphocoris seticornis 5

Lygus spp. 100 80
Tylus corrigiolatus 65 10

Orius niger 50 45 100
Orius minutus 240

Nabis spp. 5 10 | 10 5 5 80 10
klikoroh vojtéskovy 10 60 [ 100 | 140 | 25 5
kovarici 20

zrnokazi (Bruchidae) 5 5

lumcici a lumci 10 20 25 105 15
Poecilus cupreus 20

Macrosteles leavis 60 5
Psammotetix alienus 10

ostatni kiisi 10 20 5 85 10 15
Sedosrstka tolicova 5 5

pavouci 15 35 | 55 5 10

msSice 5 135 | 245 | 1500 | 1500 | 2000

Therioaphis trifolii 40
Empoasca spp. 5 45 50 25
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Tabulka 3.4 Celkovy pocet sledovanych druhii hmyzu vojtéSky seté — Biezi 2015

Pocty jedincii na 100 smyki
Druh/Datum odbéru 21.4.175.119.5.|11.6. | 1.7. [29.7.]| 14.8. | 14.8.
pestfenky 5
drepcici (r. Phyllotreta) 5 | 65| 45
Meligethes aeneus 10 | 5 5
krytonosec SeSulovy 20 5
krytonosec brukvovy 40 | 45| 25
krytonosec kofenovy 5
Sitona lineatus 25 | 105 25
Sitona sulcifrons 150( 10
Sitona macularius 25
Sitona humeralis 25 25
Sitona puncticolis 10 | 35 45
Apion spp. 25 120 70 [ 280 | 170 5 5
Chrysopa sp. 5 5 10 5
stfevlik hunaty 5
pateticek snchovy 10 | 20 35
pateticek obecny 10
Diptera spp. 80 | 30 [ 155 | 15
zelenuska Zlutopasa 10
Plagiognathus chrysanthemi 15
Trigonotylus ruficornis 5
Chlamydatus pullus 10 5 20 | 50 | 25
Lygus rugulipennis 160 | 110 | 75
Adelphocoris lineolatus 30 50 | 75 [ 75 | 135 | 45
Adelphocoris seticornis 5 15
Lygus spp. 90
Tylus corrigiolatus 25
Orius niger 50 20 | 25
Orius minutus 80
Nabis spp. 5 60 | 15 [ 25 | 35
klikoroh vojtéskovy 5 [20 | 95 10 10
slunécko 24-te¢né 5
kovarici 5
lumcici a lumci 25 | 50 5 80 45
Empoasca spp. 10 105 [ 10
Macrosteles leavis 5
Psammotetix alienus 10
ostatni kiisi 15 10 30 5
entomofagni slunécka 151 5 75 20 25
Sedosrstka tolicova 20 10
pavouci 20 | 15| 15
msSice 5 12012000 | 2000 | 3000
Therioaphis trifolii 30
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Ptiloha ¢. 4 Zakladani porosti jetelovin

Tabulka 4.1a Vliv zpusobu zaloZeni a oSetiovani vojtésSky seté na plevele a vyvoj jeteloviny

(Blok 1, konven¢ni)

Zaostavani
U&innost na plevele v % 26.6.2015 jeteloviny
- o L o =z
3 % I | = < | v % oproti
Sl | $|12 5| ¥ kontrole
. m ) < T
Varianty zakladani, oSetieni -l/ha 26.6. | 26.10.
Pokryvnost plevelll v % na kontrole 80 | 05|05 1 2 3 0 0
A. bez kryci plodiny
1. pfemulCovani 70 | 85 | 50 | 30 | 65 | 90 80 65
2. K-odplevelovaci sec 60 55 | 50 | 30 | 50 | 75 65 35
3. Basagran Sup. 2 |; Targa Super 2,51 | 50 | 100 | 100 | 70 | 35 | 30 30 15
4. BAS Corum + Dash 1,25+0,75 | 80 | 100 | 100 | 100 | 55 | 65 10 0
5. Basagran S. 1,5 (+ Dicopur M 0,31) | 80 | 100 | 70 | 90 | 45 | 30 65 28
6. Escort Novy 1, 4l / Pardner 7,5/11 |65/80| 100 | 85 | 100 | 30 | 75 15 10
B. pSenice jarni
1. neosetfeno; na zeleno 50 15 | 90 | 30 | 30 45 35
2. Basagran Super 2 I; na zrno 70 90 | 100 | 60 | 55 55 40
3. Pardner 1,2 I; na zrno 100 50 | 100 | 70 | 55 60 30
4. kontrola; na zrno 50 15 |1 90 | 30 | 30 45 40
C. hrach
1. kontrola; na zeleno 45 80 | 45 | 35 40 30
2. Basagran Super 2 |, Targa 2,5 ;
na zrno 80 80 | 55 | 65 35 20
3. BAS Corum + Dash 1,25+0,75 I,
na zrno 88 100 | 60 | 60 45 15
4. Escort 1,35l; na zrno 80 100 | 60 | 55 35 20
D. sméska hrach+psenice
1. kontrola; na zeleno 50 20 | 80 | 35 | 35 45 55
2. Basagran Super 1,5 I; na zrno 70 90 | 100 | 60 | 50 50 60
3. Basagran Super 2 I; na zrno 75 90 | 80 | 60 | 60 65 55
4. kontrola; na zeleno 50 30 | 75 | 35 | 35 50 35
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Tabulka 4.1b Vliv zpiisobu zaloZeni a oSetiFovani vojtéSky seté na plevele a vyvoj jeteloviny
(Blok 11, vlaceni, bez herbicidi, pozdnéjsi vysev vojtésky)

Zaostavani
Ukinnost na plevele v % 26.6.2015 jeteloviny
— o LU
ﬁ % 5 2.:: g % Vv % oproti
. 5l 5 <§E o I kontrole

Varianty zakladani, oSetfeni -I/ha 26.6. | 26.10.
A-bez kryci plodiny
Pokryvnost plevela v % 15 5 1 2 1 3
vlaceni 3x -sklizen na zeleno 70 0 30 0 30 0 0 15
vlaceni 3x -sklizen na zeleno 70 0 30 0 30 0 0 15
B -podsev pSenice
1. vlaCeni 3x —sklizen na zeleno 70 | 90 | 30 | 100 | O 45 50 55
2. vlaceni 3x —sklizen na zrno 80 | 75 20 | 100 | 30 | 40 50 75
2. vlaceni 3x —sklizen na zrno 80 | 75 20 | 100 | 30 | 40 50 75
1. vlaceni 3x —sklizen na zeleno 70 | 90 30 100 | O 45 50 45
C- podsev hrach
1. vlaceni 2x —sklizen na zeleno 45
2. vlaceni 2x —sklizen na zrno 40 | 60 | 60 | 100 | 100 | 35 60 65
3. vlac¢eni 3x —sklizen na zeleno 45 | 60 | 60 | 100 | 100 | 30 60 60
4. vlaceni 3x —sklizen na zrno 40
D- podsev sméska pSenice + hriach
1. vlaceni 2x —sklizen na zeleno 45
2. vlaceni 2x —sklizen na zrno 65 | 65 30 | 100 | 30 | 40 65 80
3. vlaceni 3x —sklizen na zrno 75 | 75 | 30 | 100 | 35 | 55 55 75
4. vlaceni 3x —sklizen na zeleno 40
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Tabulka 4.2a Vliv zptsobu zaloZeni a oSetFovani jetele lu¢niho na
jeteloviny (Blok I, konven¢ni)

plevele a vyvoj

Uc¢innost na plevele v % Zaostavani
26.6.2015 Jeteloviny
Varianty zakladani, oSetfeni -I/ha 5 % % g v % aproti kontrole
T i =
g & T © [7266. | 26.0.
Pokryvnost pleveld v % na kontrole 70 1 3 2 0 0
A. bez kryci plodiny
1. pfemulcovani 80 80 100 65 80 70
2. K-odplevelovaci sec 75 60 85 60 55 15
3. Basagran Sup. 2, Targa Super 2,5 | 35 20 45 5 10
4. BAS Corum + Dash 1,25+0,75 | 65 75 45 35 10 0
5. Basagran S. 1,5 + Dicopur M 0,3 | 85 100 45 50 35 0
6. BAS Corum 1,1+ Dicopur M 0,3 |
+Dash 0,5 85 100 60 55 25 0
B. pSenice jarni 0
1. neosetieno; na zeleno 40 70 30 30 35
2. Basagran Super 2 I; na zrno 65 80 50 35 55
3. Pardner 1,2 I; na zrno 95 85 65 65 45
4. Basagran S. 1,5+ Dicopur M 0,3 95 95 78 55 40
C. hrach
1. kontrola; na zeleno 35 55 55 40 50 40
2. Basagran Super 2 |; Targa 2,5 1,
na zrno 45 55 40 25
3. BAS Corum + Dash 1,25+0,75 I;
na zrno 65 65 35 25
4. Escort 1,25+ Basagran S 1,1 | 60 70 40 30
D. sméska hrach+psSenice
1. kontrola; na zeleno 60 45 60 50
2. Basagran Super 1,5 I; na zrno 65 60 55 40
3. Basagran Super 2 |; na zrno 60 60 50 30
4. kontrola; na zeleno 50 45 65 55
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Tabulka 4.2b Vliv zpusobu zaloZeni a oSetFovani jetele lu¢niho na plevele a vyvoj
jeteloviny (Blok II, vlaceni, bez herbicidii, pozdnéjsi vysev jetele)

Uc¢innost na plevele v % Zaostavani
26.6.2015 Jeteloviny
Varianty zakladani, oSetfeni -I/ha 5 % % g v % aproti kontrole

I L —

< & T © 7266, | 26.10.
A- bez kryci plodiny
Pokryvnost plevelta v % 75 4 8
vlaceni 3x; sklizeni na zeleno 75 0 0 55 40
vlaceni 3x; sklizen na zeleno 75 0 0 60 50
B- podsev pS$enice jarni
1. vlaceni 3x; sklizen na zeleno 70 80 55 65 45
2. vladeni 3x; sklizefi na zrno 70 80 55 65 70
2. vlaceni 3x; sklizefi na zrno 70 80 55 65 65
1. vlacéeni 3x; sklizen na zeleno 70 80 55 65 50
C- podsev hrach
1. vlaceni 2x; sklizen na zeleno 80
2. vlageni 2x; sklizefi na zrno 20 20 45 80 90
3. vlageni 3x; sklizefi na zrno 45 45 30 70 95
4. vlaceni 3x; sklizen na zeleno 85
D- podsev sméska pSenice + hrach
1. vlaceni 2x; sklizen na zeleno 85
2. vlaceni 2x; sklizenl na zrno 40 40 50 80 75
3. vlaceni 3x; sklizenl na zrno 65 65 60 70 65
4. vlaceni 3x; sklizen na zeleno 55
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Tabulka 4.3 Vliv oSetfeni herbicidy na §toviky a fytotoxicita vii¢i vojtésce seté a jeteli

lué¢nimu
Utinnost na $toviky
druh Varianta oSetfeni (%) FYTOX %
12.11.| 29.11. | 12.5. | 12.11. | 29.11. | 125.
1. kontrola 0 0 0 0 0 0
§ 2. Refine 25¢g 43 67 100 42 40 45
S | 3. Refine 15g + Istroekol 1 | 45 68 100 33 42 43
.’% 4. Ally SX 25¢g 57 85 97 35 45 78
> | 5. BAS CORUM 1,0+ Refine
10g + Dash HC 11 33 55 92 42 37 52
1. kontrola 0 0 0 0 0 0
2. Butoxone 4 | 65 81 92 32 37 23
= 3. Dicopur M 750 0,5 | 53 58 90 27 27 20
2 | 4. DicopurM 750101 65 78 | 100 | 40 35 37
2 | 5 Refine 159 55 73 100 62 62 72
™ | 6. Refine 10g + Actirob B 1 | 48 63 08 60 67 77
7. Refine 5g + Dicopur 0,4 | 60 75 100 30 30 32
8. Ally SX20g¢ 38 52 100 57 67 100
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Priloha €. 5 Regulace plevell u zakladanych porosti jetele panonského,
jetelového hybridu Pramedi, jetele alexandrijského a bledozlutého

Tabulka 5.1a Vliv zpusobu zaloZeni a oSetfovani hybridu Pramedi na plevele a vyvoj

jeteloviny (Blok I, konven¢ni)

I'Jéinno(sZtGl%az%lfg)ele v % ?:t(:aslf)i:/‘i[ﬁ;l
e v % oproti

Varianty zakladani, oSetieni kontrole

- = o Z| O

I At

5| % 3| E|8

26.6. 26.10.
Pokryvnost pleveli v % na kontrole 80 0,5 0,5 3 1 0 0
A. Dbez Kkryci plodiny
1. pfemulcovani 75 65 60 | 100 | 20 80 45
2. K-odplevelovaci se¢ 65 50 45 | 100 | 75 65 15
3. Basagran Super 2 |, Targa Super 2,5 | 30 | 100 | 65 30 | 65 15 20
4. BAS Corum + Dash 1,251+ 0,75 | 70 | 100 | 55 60 | 55 10 0
5. Basagran Super 1,5 | + Dicopur M 0,3 1 80 50 75 75 | 30 60 15
6. BAS Corum 1,1 | + Dicopur M 0,3 |
I+Dash 0,5 | 85 65 78 90 | 60 45 10
B. pSenice jarni
1. neosSetfeno; na zeleno 55 65 45 65 45 20
2. Basagran Super 2,0 I; na zrno 75 90 80 75 40 35
3. Pardner 1,2 I; na zrno 90 | 100 | 80 65 55 35
4. Basagran S. 1,5 I+ Dicopur M 0,3 | 95 | 100 | 100 | 100 50 30
C. hrach
1. kontrola; na zeleno 50 45 50 60 | 55 60 30
2. Basagran Sup. 2 1, Targa 2,5 I; na zrno 65 85 75 |50 45 15
3. BAS Corum + Dash 1,251+ 0,75 I,
na zrno 85 95 85 | 80 45 15

4. Escort 1,25 | + Basagran S 1,1 | 100 97 80 | 90 50 10
D. sméska hrach+pSenice
1. kontrola; na zeleno 60 60 50 55 50 20
2. Basagran Super 1,5 I; na zrno 75 80 90 70 45 35
3. Basagran Super 2 I; nazrno 75 | 100 | 100 | 65 50 35
4. kontrola; na zeleno 45 50 50 50 55 25

50




Tabulka 5.1b Vliv zpisobu zaloZeni a oSetfovani hybridu Pramedi na plevele a vyvoj
jeteloviny (Blok II, vlaceni, pozdnéjsi vysev jetele)

Ukinnost na plevele v % Z-aOSt{“-'éni
(26.6.2015) Jeteloviny
v % oproti

Varianty zakladani, oSetfeni kontrole

- = o pa ©)

3 Z| 3| 3| B

S| & 3 ¥ 8
A- bez kryci plodiny
Pokryvnost plevelt v % 35 5 3 7 20
vlaceni 3x -sklizen na zeleno 20 0 0 0 0 30 20
vlaceni 3x -sklizen na zeleno 20 0 0 0 0 0 15
B -podsev pSenice
1. vlaceni 3x —sklizen na zeleno 70 75 55 55 | 100 50 55
2. vlaceni 3x —sklizen na zrno 80 75 55 55 | 100 50 60
3. vlaceni 3x —sklizen na zrno 80 70 50 50 | 100 50 70
4. vlaceni 3x —sklizen na zeleno 70 70 50 50 | 100 50 35
C- podsev hrach
1.vlaceni 2x —sklizen na zeleno 60
2.vlaceni 2x —sklizen na zrno 50 45 70 60 60 55 55
3.vlaceni 3x —sklizen na zrno 65 70 50 45 65 45 45
4 vlaceni 3x —sklizen na zeleno 50
D- podsev sméska pSenice + hriach
1. vlaceni 2x —sklizen na zeleno 65
2. vlaceni 2x —sklizen na zrno 65 70 70 60 90 60 80
3. vlac¢eni 3x —sklizen na zrno 75 60 60 65 80 45 70
4. vlaceni 3x —sklizen na zeleno 40
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Tabulka 5.2a Vliv zpisobu zaloZeni a oSetiovani jetele bledéZlutého na plevele a vyvoj

jeteloviny (Blok I, konven¢ni)

Utinnost na plevele v % Z_aostaYanl
(26.6.2015) jeteloviny
o v % oproti
Varianty zakladani, oSetieni " kontrole
- o
|z | %] 2|9
LU < - &S | O
I = (<_E° x [ O
© 1 < @ W 266 |26.10.
Pokryvnost pleveld v % na kontrole 80 | 05 | 05 3 1 0 0
A. Dbez Kkryci plodiny
1. pfemulCovani 75 85 | 100 | 100 | 40 85 75
2. K-odplevelovaci sec¢ 60 65 45 50 |50 65 30
3. Basagran Sup. 2, Targa Super 2,51 35 30 90 40 | 40 30 0
4. BAS Corum + Dash 1,251+ 0,751 45 90 | 100 | 80 |50 10 15
5. Basagran S. 1,5 | + Dicopur M 0,3 | 88 35 70 80 | O 55 0
6. BAS Corum 1,1 | + Dicopur M 0,3 |
I+Dash 0,5 | 80 75 60 75 | 35 35 20
B. pSenice jarni
1. neoSetfeno; na zeleno 60 | 100 | 80 80 | 75 45 20
2. Basagran Super 2,0 I; na zrno 78 | 100 | 90 | 100 | 75 50 25
3. Pardner 1,2 I; na zrno 90 | 100 | 80 | 100 | 80 85 75
4. Basagran S. 1,5 I+ Dicopur M 0,3 | 95 | 100 | 95 | 100 | 80 85 65
C. hrach
1. kontrola; na zeleno 50 | 100 | 80 90 |65 50 75
2. Basagran Sup. 2 |, Targa 2,5 I; na zrno 80 | 100 | 90 | 100 | 65 40 20
3. BAS Corum + Dash 1,251+ 0,75 ;
na zrno 85 | 100 | 100 | 100 | 75 35 25
4. Escort 1,25 | + Basagran S 1,1 | 85 | 100 | 100 | 100 | 70 35 40
D. sméska hrach+psenice
1. kontrola; na zeleno 50 | 100 | 80 | 100 | 75 50 40
2. Basagran Super 1,5 I; na zrno 70 | 100 | 90 | 100 | 80 40 40
3. Basagran Super 2 |I; nazrno 80 | 100 | 100 | 100 | 80 45 30
4. kontrola; na zeleno 50 | 100 | 80 | 100 | 85 50 30
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Tabulka 5.2b Vliv zptisobu zaloZeni a oSetfovani jetele bledéZlutého na plevele a vyvoj
jeteloviny (Blok II, vlaceni, pozdnéjsi vysev jetele)

I’Jéinno(s2t6ng 2[:)oli\é)ele v % %:t(; slt::/‘i’ﬁ;l
o v % oproti
Varianty zakladani, oSetfeni kontrole
- wl (oW = O]
31213125
502|388
A- bez kryci plodiny
Pokryvnost plevelt v % 35 1 5 45
vlaceni 3x -sklizen na zeleno 0 0 0 0 20 20
vlaceni 3x -sklizen na zeleno 0 0 0 0 0 35 30
B -podsev pSenice
1. vlaceni 3x —sklizen na zeleno 85 90 85 75 75 80 55
2. vlaceni 3x —sklizen na zrno 80 | 100 | 90 85 80 80 60
3. vlaceni 3x —sklizen na zrno 80 | 100 | 90 85 80 80 65
4. vlaceni 3x —sklizen na zeleno 85 90 85 75 75 80 55
C- podsev hrach
1.vlaceni 2x —sklizen na zeleno 65
2.vlaceni 2x —sklizen na zrno 70 | 100 | 50 45 80 80 70
3.vlaceni 3x —sklizen na zrno 85 | 100 | 60 60 70 75 60
4 vlaceni 3x —sklizen na zeleno 55
D- podsev sméska pSenice + hriach
1. vlaceni 2x —sklizen na zeleno 70
2. vladeni 2x —sklizen na zrno 65 90 80 60 80 75 70
3. vlac¢eni 3x —sklizen na zrno 80 | 100 | 80 70 65 70 75
4. vlaceni 3x —sklizen na zeleno 80
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Tabulka 5.3 Vliv herbicidi na plevele a fytotoxicita vii¢i hybridu Pramedi a jeteli bledézlutém

. . Uginnost % Fytotoxicita %
Varianta oSetfeni
MATIN | PAPRH | CAPBP | TAROF | GALAP | LACSE

Hybrid Pramedi 22.5. 22.5. 22.5. 22.5. 22.5. 225. | 244. | 45. | 22.5.
1.Kontrola ('pokryvnost % 4.5.) 15,75 | 9,25 3,75 4,00 9,75 6,75 0 0 16
2. BAS Corum 1,25l+Dash HC 0,75l 72 64 99 94 95 51 25 24 13
3. Escort N + Basagran S+ Dicopur M 1,

25+1,1+0,30 75 75 100 100 97 98 30 33 24
4. Basagran S 1, 35+ Dicopur M 0,35 72 70 94 40 60 99 24 26 29
5. BAS Corum 1.25I +Dicopur M 750 0,35 | +

Dash HC 82 71,25 100 100 97 100 34 29 24

MATIN | PAPRH | LACSE | CAPBP | RUMOB | MELAL

Jetel bledéZluty 215. | 215 21.5. 21.5. 21.5. 215. | 17.4. | 215.
1.Kontrola ('pokryvnost % 4.5.) 38,75 | 18,75 | 550 8,75 2,75 3,50 | 0,00 | 18,75
2. Basagran Super 1,5+ Butoxone 2,5l 58 50 50 50 50 50 35 23
3. Dicopur M 0,65l 41 51 100 78 55 45 31 | 39
4. BAS Corum + Dash HC 1,25+1l1 45 48 34 69 26 59 24 38
5. Escort N + Basagran S+ Dicopur M 1,

25+1,1+0,30 69 73 99 96 43 71 34 50
6. Basagran S 1,35+ Dicopur M 0,35 | 62 65 100 68 43 31 25 43
7. BAS Corum 1.25I +Dicopur M 750 0,35 I+Dash

HC 0,751 12,5+3,5+75I 70 49 96 81 40 70 31 43
8. BAS Corum 1.251 +Butoxone 2,5 +Dash HC 0,751 | &g 59 98 83 41 94 24 34




Tabulka 5.3 Vliv herbicidi na plevele a fytotoxicita vici jeteli alexandrijském

Uginnost %
FYTOX %
Varianta oetfeni CHEAL | GALAP | PAPRH | POLCO | VERPE | VIOAR | CAPBP |LAMAM

9.6. 9.6. 9.6. 9.6. 9.6. 9.6. 9.6. 9.6. 9.6.
1. kontrola (pokryvnost) 50 3 6 3 3 1 2 2 0
2. Basagran Super 1,75/ Targa super 2,5 | 74 63 100 30 23 50 100 33 12
3. Pulsar 0,7 + Dash 0,5 | 75 85 58 75 57 50 100 100 17
4. Escort Novy 1,51 85 91 88 68 85 67 100 95 23
5.BAS Corum 1 |+ Dash 0,75 78 83 83 68 74 66 100 94 18
5.BAS Corum 1,25 | + Dash 0,75 81 84 87 72 78 63 100 96 23
7. Escort novy 1,1 1 + Basagran Super 1 | 89 88 100 77 87 72 100 96 33
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Priloha €. 6 Zakladani porosta trav

Tabulka 6.1 Vynos krycich plodin (Zubii)

Vynos hektolitrova energie iy
vihkost HTS o : kliéivost
o podseta tréva da@umv hmotnost kli¢ivosti
sklizné 1
t.ha % g kg % %
. . kosttava luéni 23. 7. 3,26 14,2 47,6 74,9 92 98
pSenice ozima 5 5 )
kostiava ¢ervena 23.7. 3,30 14,1 474 73,6 84 92
bojinek lu¢ni 23. 7. 3,29 13,9 46,6 73,9 82 92
kosttava luéni 3.8. 5,16 18,1 40,7 74,99 94 94
pSenice jarni kosttava ¢ervena | 3.8. 4,83 18,3 41,67 74,2 94 96
bojinek lu¢ni 3. 8. 451 20,4 40,67 74,9 96 98
kosttava luéni 4. 8. 1,67 22,3 7,067 * 96 100
hoi¢ice seta kostiava &ervena 4. 8. 2,22 23,1 6,527 * 97 99
bojinek lu¢ni 4, 8. 2,80 23,3 6,55 * 97 100

Tabulka 6.2 Vynos

krycich plodin v t.ha™ (Ostrov nad Oslavou)

Kryci plodina PSenice jarni Mak sety Hoi¢ice bila
Podsev Zrno Slama Zrno Slama Zrno Slama
Kostrava lu¢ni 2,10 3,50 0,06 0,22 0,89 7,54
Kostrava Cervena 2,65 4,20 0,08 0,26 1,08 7,97
Bojinek lucni 2,23 3,05 0,06 0,22 0,86 7,90




Priloha ¢. 7 Hodnoceni meteorologickych veli¢in na stanovisti v Zubii
Tabulka 7.1a Souhrnny piehled za dekady a mésice

mésic Teplota °C srazky
% extrémni prumeérna
% maxim. | den | minim | den |pfiz.min.| den |pramér.| pady | celkem | max. | den
leden 1-10] 12,3 10 -15,1 7 -17,4 7 -0,2 2,3 20,1 8,3 5
11-20] 12,4 13 -1,5 15 -2,8 15 3,7 3,3 12,5 8,1 12
21-31] 6,4 21 -9,9 26 -12,1 26 0,3 29 26,1 9,2 30
1-31| 12,4 13 -15,1 7 -17,4 7 1,2 29 58,7 9,2 30
unor 1-10] 7.8 2 -10,6 5 -12,9 5 -2,2 1,7 30,6 18,5 9
11-20] 13,2 15 -8,5 17 -10,8 17 0,6 0,9
21-28| 13,6 22 0,8 27 -1,1 22 4,5 3,4 12,0 5,7 25
1-28| 13,6 22 -10,6 5 -12,9 0,7 1,9 42,6 18,5
bfezen 1-10] 13,8 10 -3,7 5 -6,0 3,2 3,5 7,8 4,1
11-20| 17,6 17 -4,7 19 -7,5 19 3,9 4.1 7,2 2,5 11
21-31] 18,8 25 -5,2 23 -8,5 23 6,6 5,8 23,4 11,9 31
1-31| 18,8 25 -5,2 23 -8,5 23 4,7 45 38,4 11,9 31
duben 1-10] 18,0 10 -3,0 5 -5,2 5 4,1 5,0 16,6 7,2 2
11-20] 231 16 -1,0 19 -3,6 19 9,5 8,8 2,8 2,6 17
21-30] 23,1 27 -0,6 30 -2,9 23 12,2 10,5 14,4 12,9 28
1-30] 23,1 16 -3,0 5 -5,2 8,6 8,1 33,8 12,9 28
kvéten 1-10] 25,3 5 15 3 13,7 12,7 16,8 9,7 6
11-20] 25,9 19 2,2 15 1,3 15 14,1 14,0 14,6 5,6 20
21-31]| 24,2 30 3,4 29 1,9 29 12,7 13,0 36,5 15,6 26
1-31] 25,9 19 15 3 13,4 13,2 67,9 15,6 26
Cerven 1-10] 33,5 7 6,8 5 4,6 19,5 17,8
11-20] 32,9 13 4,1 18 2,5 18 17,3 18,2 22,9 12,5 20
21-30] 26,8 30 6,0 24 3,0 22 15,1 16,1 27,0 18,8 21
1-30] 33,5 7 4,1 18 2,5 18 17,3 17,4 49,9 18,8 21
cervenec 1-10] 36,3 5 5,8 10 4,2 10 21,5 19,1 4.4 3,7 8
11-20] 35,9 17 4,7 11 3,5 11 21,4 19,1 7,7 4,7 13
21-31| 37,8 22 8,4 27 6,7 31 20,9 19,8 10,7 3,0 23
1-31| 37,8 22 4.7 11 3,5 11 21,2 19,4 22,8 4,7 13
srpen 1-10] 39,1 9 6,6 1 4,1 1 23,9 20,2 6,1 4,2 9
11-20| 37,8 11 7,8 20 4,9 20 21,5 21,0 51,3 16,1 15
21-31] 34,5 31 7,7 22 5,0 22 20,2 18,4 0,8 0,5 25
1-31] 39,1 9 6,6 1 4,1 21,8 19,8 58,2 16,1 15
zafi 1-10] 34,1 1 5,7 8 3,0 15,1 17,0 30,4 28,8 4
11-20] 31,0 17 7,1 20 4,8 20 17,8 16,8 12,1 7,4 14
21-30] 23,4 23 0,7 30 1,1 22 11,6 13,8 14,9 13,7 26
1-30| 34,1 1 0,7 30 1,1 22 14,8 15,9 57,4 28,8
fijen 1-10] 23,1 4 -1,5 1 -3,5 1 111 12,3 47 4,7
11-20] 17,1 16 1,0 18 -2,6 12 6,8 10,0 10,0 3,6 16
21-31] 19,6 31 -1,5 28 -4,5 28 7,7 9,2 8,3 4,8 21
1-31] 23,1 -1,5 1 -4,5 28 8,5 10,5 23,0 4,8 21
listopad 1-10] 19,7 -5,3 3 -8,1 3 6,2 5,9 6,7 2,7 7
11-20] 15,9 18 -0,3 13 -2,4 13 9,1 8,2 24,0 11,0 20
21-30] 8,6 30 -4,6 23 -7,3 24 1,2 3,3 19,1 7,4 22
1-30| 19,7 3 -5,3 3 -8,1 3 5,5 5,8 49,8 11,0 20
prosinec 1-10 9,7 3 -1,7 4 -4,1 10 4,6 4,8 10,3 3,5 9
11-20| 105 20 -3,3 14 -5,6 11 2,8 3,4 14,8 10,0 18
21-31] 13,3 26 -9,6 31 -11,7 31 2,6 3,6
1-31] 13,3 26 -9,6 31 -11,7 31 3,3 3,9 25,1 10,0 18
Rok 39,1 9.8. -15,1 7.1. -17,4 7.1. 28,8 | 4.9.




Tabulka 7.1b Souhrnny prehled za dekady a mésice

meésic Pocet dni
E tropické letni tropické | arktické | ledové se silnym mrazové | se zmrzlou se srazkami se snéh.
< dny dny noci dny dny mrazem dny ptdou || do5 mm |nad 5 mm| celkem ||suchychf| pokryv.
leden 1-10 2 7 3 2 5 10
11-20 6 4 1 5
21-31 10 1 3 4 1 8
1-31 2 23 8 6 14 1 18
unor 1-10 1 9 3 2 5 10
11-20 10 6 8
21-28 3 1 2 3 3
1-28 1 22 4 4 8 9 18
biezen 1-10 10 4 4 2
11-20 7 5 5 1
21-31 8 4 2 6 5
1-31 25 13 2 15 8
duben 1-10 8 7 1 8 1
11-20 5 2 2
21-30 6 2 1 3 4
1-30 19 11 2 13 4 1
kvéten 1-10 1 5 1 6
11-20 1 4 1 5
21-31 4 3 7
1-31 2 13 5 18
cerven 1-10 3 7 6
11-20 3 4 2 2 4 2
21-30 2 4 1 5
1-30 6 13 6 3 9 8
Cervenec | 1-10 5 8 3 3 5
11-20 4 9 4 4
21-31 5 9 7 7
1-31| 14 26 14 14 5
srpen 1-10 8 10 1 2 2 1
11-20 5 7 4 3 7
21-31 4 10 2 2 2
1-31] 17 27 1 8 3 11 3
zari 1-10 1 2 3 1 4 2
11-20 1 5 4 1 5
21-30 2 1 3
1-30 2 7 9 3 12 2
fijen 1-10 2 1 1 6
11-20 4 7 7
21-31 6 6 6
1-31 12 14 14 6
listopad | 1-10 7 4 4 3
11-20 1 8 1 9
21-30 9 3 2 5 1
1-30 17 15 3 18 4
prosinec | 1-10 6 5 5
11-20 8 5 1 6
21-31 8 8
1-31 22 10 1 11 8
Rok 39 75 1 3 140 125 32 157 58 38
relativné 11% 21% 0% 1% 38% 34% 9% 43% || 16% |[ 10%
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Tabulka 7.2 Srovnani primérnych teplot a srazek roku se standardnimi klimatologickymi normaly (1961-90)

pram. teplota (°C)

srazky (mm)

Mésic normél | 2015 hodnoceni dle odchylka norml 2015 hodnoceni dle odchylka kumulativné
WMO? | mésiéni| kumul. | veget. WMO mm % normal | 2015 | odchylka
silné L,

leden 26 | 1.2 | nadnormami | 3,8 | 3,8 46,3 | 58,7 | radnormalni |19 4 126,8| 46,3 | 58,7 12,4

tnor 10 | 07 | momdni | 17 | 28 487 | 426 | normalni 6,1 875 950 | 1013 6,3

biezen 25 | 47 |nadnormdini | 55 | 9 g 479 | 384 | nrormalni 95 80,2 1429 | 1397 @ -3,2

duben 75 | 86 | rermani |\ 19 | 22 | 11 | 61,2 | 33,8 |podnrormilni | 57 4 55,2| 204,1 @ 1735 | -30,6

kvéten 125 | 13,4 | mormdlni 1 g9 | 20 | 1,0 | 924 | 67,9 | nromdni | a5 73,5 2965 | 2414 | -551

P silne

Serven 15,3 | 17,3 |radnormdlni |\ 5q | 20 | 1,3 | 1147 | 49,9 | podnormami = -64,8 435| 4112 | 291,3 | -1199
mimoradné silné

cervenec 16,7 21,2 nadnormalni 4,5 2,3 2,2 113,9 22,8 podnorma'[n[ '91,1 20,0 525,1 314,1 '211,0
mimoradné L,

srpen 16,2 | 21,8 | padnormaini | 5,6 | 2,8 | 2,9 |1021 | 58,2 |podnormalni | _p3 g 57,0 627,2 @ 372,3 | -254,9

4K 13,0 | 14,8 |radnormdni | 19 | 27 | 27 | 625 | 57,4 | normdini 51 91,8 689,7 | 4297 | -260,0

Fijen 84 | 85 | romali 1 g1 | 24 50,3 | 23,0 | "ormalni | 573 457| 740,0 | 452,7 @ -287,3
silné o,

listopad 33 | 55 | nadnormami | 2,2 | 2,4 66,2 | 49,8 | mormdni | _16 4 75,2| 806,2 @ 5025 | -303,7
silnée L

prosinec 09 | 3.3 | nadnormami | 42 | 25 58,3 | 2571 |Podnormdini | 339 431| 864,5 | 527,6 | -336,9
mimoradné silné

rok 7,5 10,1 nadnormalni 2,6 864,5 527,6 podnormalni '336,9 61,0
mimorddné silné

veg. obdobi 14,3 17,2 nadnormalni 2,8 546,8 290,0 podnormalni -256,8 53,0

“WMO - World Meteorological Organization
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