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2. Osnova zpravy a jeji soucasti
Zhodnoceni prubéhu ieSeni za rok 2015
Priibéh pocasi na pokusnych lokalitach:

Vyzkumny ustav olejnin Opava:
Charakteristika priib¢hu pocasi v roce 2015:

Mésic Pram. teplota °C Srazky mm M¢sicni normal- | Mési¢ni normal -
teplota®C srazky mm
leden 2015 1,7 32,1 -1,9 19,1
unor 2015 1,12 12,2 -0,5 22,4
brezen 2015 4,93 22,0 3,1 29,4
duben 2015 8,5 23,8 8,0 43,6
kvéten 2015 13,2 48,2 13,2 73,8
éerven 2015 16,9 48,3 16,3 86,3
éervenec 2015 20,63 20,0 17,9 90,1
srpen 2015 21,3 29,3 17,4 71,2
zaii 2015 14,44 27,3 13,4 54,6
fijen 2015 7,84 24,2 8,7 37,2
listopad 2015 7,08 12,9 3,6 39,8
prosinec 2015 -0,4 25,1
Ro¢ni normaly 8,2 592.6

Zima 2014/15 byla neobycejné tepld, bez sné¢hu a bez vétSich mrazi. Srazkove
nadnormalni byl pouze leden, dalsi mésice uz byly srazkoveé podnormalni a nedostatek srazek
se prohluboval. Piiprava pldy, seti a vzchdzeni maku probihaly za pfiznivé pidni vlhkosti. |
pies sucho a vyssi teploty mak rostl dobfe a pékné se vyvijel. V ¢ervnu a Cervenci se k deficitu
srazek pridaly viny tropickych teplot, které zrani méaku velmi urychlily, byl proto sklizen uz
V prvni poloviné srpna. Obdobi sucha a vyssich teplot pokra¢ovalo az do konce roku. Na severni
Moravé€ v 2. poloviné roku 2015 prselo prakticky nejméné z celé republiky, sucho bylo zde
proto nejvetsi.

Pokusny pozemek se nachazi v fepafské vyrobni oblasti, v udoli feky Moravice,
katastralni izemi Opava — KyleSovice, nadmotska vyska 270 m, pudni typ luvizem oglejena,
piscitohlinita aZ hlinitd, mirné¢ skeletovita. Vyzivovy stav — pH 6,06 (slab¢ kysela), P 71 mg/kg
(vyhovujici), K 323 mg/kg (vysoky), Mg 127 mg/kg (vyhovujici), humus 2,15% (nizsi az
stfedni). Pfed orbou bylo na pozemek aplikovano 20 kg N/ha v digestatu, pfiprava pudy byla
standardni — podzimni orba, urovnani na jate, ptiprava kompaktorem. Seto bylo 10 — 11.4. kvili
studenému a deStivému pocasi na zacatku dubna. Standardni oSetfeni (mimo herbicidnich
pokusti) bylo Merlin 100 g/ha, Laudis 2 I/ha + Starane 0,3 1/ha, pfihnojeni 30 kg N/ha ledkem
ve fazi listové rizice.

Zemédé@lsky vyzkum spol. s r.o. Troubsko

Vegetacni rok 2015 lze charakterizovat jako teplotné nadnormdlni a sraZkové
podnormalni. V pribéhu zimni obdobi bez vyskytu vyznamnéjsi snéhové pokryvky, teploty
vétSinou v okoli bodu mrazu ¢i lehce nad bodem mrazu, prevladajici forma srazek v podobé
desté. Rychly nastup jara, dostatek piidni vlahy v obdobi zakladani pokust na lokalité
Troubsko. Obdobi od konce mésice ervna az do druhé dekady meésice srpna velmi vysoké
teploty s minimem deStovych srazek, porosty stresovany piredevs§im z divodu nedostatku ptidni



vlahy. Posledni dekédda mésice srpna charakterizuji intenzivni srazky s celkovym thrnem nad
100 mm ale pouze v intervalu cca 2 dni.

Troubsko se nachéazi v fepatrské vyrobni oblasti. Plida v misté pokust je klasifikovana jako
luvizem modalni, zrnitostnim slozenim hlinita az jilovitohlinitd s pudni reakci neutralni.
Dlouhodoby primér ro¢niho uhrnu srazek je 547 mm, z toho ve vegetacnim obdobi 344 mm,
dlouhodoba primérna ro¢ni teplota 8,4 °C, ve vegetacnim obdobi 14,8 °C. Primérna zasoba P
stiedni, zasoba K dobra, zasoba Mg vysoka, dlouhodoby obsah humusu 1,61 % - obsah nizky,
pudy jsou tedy mirné humozni.

Mg¢sicni teploty a srazky béhem vegetace maku a dlouhodobé normaly — Troubsko 2015

prumérna suma teplota srazky
2015 teplota srazek normal normal teplota srazky
[°C] [mm] [°C] [mm] (°C k normalu) | (% normalu)
biezen 4,8 32 3,6 27,0 +1,2 118,5
duben 9,3 9,4 8,5 37,0 +0,9 25,4
kvéten 13,7 46,9 13,8 57,0 -0,1 82,3
derven 18,1 57,8 16,7 70,0 +14 82,6
cervenec 21,7 29,1 18,5 77,0 + 3,2 37,8
srpen 22,3 112,2 17,4 63,0 +4,9 178,1
Zafi 14,9 17,4 13,8 42,0 +1,1 41,4
Sumperk
Teplota Suma Teplotni Srazkovy srazky
Mésic Dekada | primérna (°C) | srazek (mm) | normal (°C) | normal (mm) % k normalu
Leden 1.-31. 0,4 63,2 -3,6 55,4 114,1
Unor 1.-28. 0,5 7,0 -2,0 39,0 17,9
Brezen 1.-31. 4,0 63,2 2,1 44,1 143,3
Duben 1.—-30. 8,2 27,7 7,5 36,3 76,3
Kveéten 1.-31. 12,6 33,7 12,5 68,7 49,1
Cerven 1.-30. 16,2 38,5 15,6 82,6 46,6
Cervenec | 1. - 31. 20,0 40,5 16,7 77,5 52,3
Srpen 1.-31. 21,4 72,3 16,2 74,4 97,2
Zari 1.-30. 13,6 136,7 12,8 51,8 263,9

Priibéh pocasi na lokalité Sumperk v sezoné 2015 byl charakterizovan jako suchy a velmi teply.
Zima byla celkové teplotn€ nadpriimérnd a bez vyznamnéjsi snéhové pokryvky. Kromé mésice
ledna a biezna byly vSechny mésice v sezon¢ srazkove podprimérné. Brzky néstup jara byl
zaznamenan uz od biezna, ackoli ¢asné destové piehanky v bieznu a v dubnu brzdily polni
prace. Prib¢h jara byl celkove ptiznivy az na kvétnove vysoke teploty. Mésice Cerven, Cervenec
a srpen byly opét velmi horké a celkové se letni mésice vyznacovaly velkym suchem. Vice
zacalo prSet az od poloviny srpna, kdy mak dozraval. Pokusy se sely 29. 4. 2015 a sklizen
probéhla 24. 8. 2015.

Pokusna lokalita se nachazela v bramboraiské vyrobni oblasti, v katastru obce Sumperk —
Temenice. Nadmorska vyska pozemku Cinila 327 m n. m. Padni typ hnédozem, pidni druh
hlinito-jilovita. Dlouhodoby teplotni normal pro lokalitu Sumperk ¢ini 7,27 °C, dlouhodoby



srazkovy normal pak 702,2 mm. Pozemek byl na podzim zoran, na jafe urovnan, ptiprava pred
setim byla provedena kompaktorem. Pied setim bylo plosné aplikovano hnojivo PRPSOL
v davce 171,4 kg/ha a NPK v davce 95,4 kg/ha.

Cerveny Ujezd (byvaly okres Praha — zapad)

Piesné polni maloparcelkové pokusy byly zalozeny na Vyzkumné stanici FAPPZ CZU
v Praze v Cerveném Ujezdé, o.Praha zapad. Stanice se naléza na rozhrani okresti Kladno a
Praha-zapad, cca 25 km od Prahy. Zemépisné udaje: 50°04° zemépisné $itky a 14°10°
zemg&pisné délky.

Pidni charakteristika

Rovinaty charakter terénu s m¢lkymi mikrodepresemi podminuje dobry zasak srazkovych
vod a tim 1 uplatnéni illimerizacniho procesu. Jeho vlivem se na izemi obvodu vytvotily pidy
hnédozemniho typu, u kterych dochdzi k vyluhovéani svrchnich ptidnich horizontii a posunu
koloidnich ¢éstic do spodiny.

Pudotvornym substratem (80 - 120 cm) je spra§ a sprasovy pokryv s velmi dobrou
vododrznosti, dobrou vnitini drenazi. Na opukach v dusledku vétsi Stérkovitosti a tim rychlého
zasaku se projevuje vyssi vysychavost v pudnim profilu.

Zajmové uzemi je tvofeno opukami kiidového stafi, prekryto spraSemi a spraSovitymi
pokryvy pleistocennimi. Opuky jsou vépnité se Stérkovitym rozpadem. Sprase a nevapnité
sprasové pokryvy jsou prevazujicim pidnim substratem tvoficim hnédozem, méné hnédozem
luvickou, ¢ernozem hnédozemni (pii slabsi illimerizaci) popt. ¢ernozem luvickou (pii silnéjsi
illimerizaci) a hnédozemé pseudoglejové.

Ornice je Sedohné&da, hlinita, s drobtovitou strukturou. Jeji hloubka je od 28 do 35 cm a ma
stfedni az silné prokofenéni a biologickou ¢innost. Podorni¢ni horizont (50 - 70 cm) je hnédy
az rezavy, hlinity s ptimési opuky. Prokotfenéni a biologicka aktivita je stfedni.

Na pokusnych plochach ptevazuje BPEJ 4.10.00.

Po strance zrnitostniho slozeni se jednd o pldy stfedné téZké. Objemova hmotnost ¢ini
pfiblizné 1,4 t/m3, 7% skeletu.

Pida mé stfedni az vysokou sorpcni kapacitu, sorpéni komplex je plné nasycen. Pidni
reakce je neutrdlni, obsah humusu stfedni. Obsah P a K je stfedni aZ dobry. Primérné obsahy
Nmin v predjaii ¢ini 15,7-29,1 ppm.

Hydrologickeé a geomorfologické pomery

Dana lokalita se nachazi v povodi dolni Vltavy. Hydrologicka sit’ je tvofena pouze potokem
Rymanskym, ktery prameni zdpadné od obce. Protékd od vychodu a tvofi nivu. Voda neni
odvadéna zadnym jinym vodnim tokem. Potok ma velmi maly spad a minimalni pritok. Pouze
pobliz lokality klastera Hajek je uméla bezodtokova vodni nddrz. Nejblizsi rybnik je vzdalen
cca 6 km.

Uzemi je rovinaté s minimalnim odtokem vody. Substraty maji dobrou vododrznost,
dobrou vnitini drendz. Rovinny terén umoziuje velmi dobré vsakovani srazkovych vod.



Poveétrnostni podminky
Klimaticky pokusné stanovisté¢ spada do oblasti mirné teplé, klimatického okrsku mirné

suchého, prevazné s mirnou zimou. Primérna ro¢ni teplota vzduchu ¢ini 6,9 °C (za roky 1901-
1950 po zohlednéni interpolace stanice Lany a Karlov - 7,7 °C). Primérny ro¢ni thrn srazek
¢ini 549 mm (za roky 1901-1950 ¢ini 493 mm). Primérna teplota ve vegetacnim obdobi (1.4. -
30.9.)je 12,9 °C (resp. 13,8 °C), prumérny vegetacni thrn sradzek ¢ini 361 mm (resp. 333 mm).
Primérna teplota ve vegeta¢nim klidu (1.12. - 28.2.) ¢ini -2,2 °C a hrn srazek za toto obdobi
53,0 mm. Slune¢ni svit v obdobi 1926-1950 (Praha-Karlov) je 1902 hodin. Délka vegeta¢niho
obdobi ¢ini 150-160 dni. Prvni mrazivy den se dostavuje v praméru 11. fijna. Na jafe se
vyskytuji mraziky ojedinéle koncem dubna.

Priibéh pocasi 2015

Mssic | Cerveny Ujezd Normal
2015 | teplota | srazky | teplota | srazky
l. 1,78 19,1 2,3 21,6
. 0,70 1,6 -0,8 21,4
II. 5,48 32,6 2,9 26,3

V. 8,96 30,0 7,6 34,9
V. 13,65 447 12,9 67,2
VI. 16,19 37,0 16,2 63,5
VII. 20,82 29,4 17,6 58,7
VIII. 21,93 54,7 17,3 67,5

Leden byl skoro bez mraz (krtci stale ryli), ve stfednich polohach bylo sné¢hu kolem
5 em. Tzv. fepkova zima (promrzla ptida) byla velmi kratka (27.12. az 10.1.15 a 7.2.-9.2.),
nejvyse 16 dnt. V r. 2013/14 panovala mezi 24.1.-9.2.14, tedy 15 dnG. V obou letech byly
rostliny fepky velmi silné a rostly prakticky celou zimu, pfedevSim v kofenovém systému. Jarni
prace na Slansku zacaly 26.2.2015 (loni 20.2.2014), tedy velmi brzy. Brzy se i selo a hnojilo
prvym dusikem (n€kdy i pied 15.2.15), nejCastéji od ptelomu Ginora a biezna a poloviny bifezna.
Zima byla v oblastech se zemé&délstvim obecné bez snéhu, ¢i ho bylo jen 5-15 cm.

Od 16.3.15 pfislo velké ochlazeni (noc -3°C, den +12 az +15°C), které se jen malo
zmirnilo do konce bfezna, kdy na konci mésice a pocatkem dubna (i na Velikonoce 5.-6.4.) az
do 9.4.15 bylo i ve stiednich polohach az 20 cm sn¢hu (v priméru jen 5-10 cm). Po zbyvajici
cast dubna byly Casté nocni mraziky a uz nastavalo sucho . Teprve po 26.4.15 se oteplilo a
mirné (v sume cca 25 mm) naprselo. Od 3.5.15 zacalo teplo a bylo velké sucho. Kvéten byl
vegetaéné teplejsi (den i nad 20°C, noc pod 10°C) s chladnymi nocemi, s malo desti. Cerven
jiz byl teply nad 25°C, mimo 3. dekadu bez vyznamnéjsich desti. Zné v nizinach CR zacaly
kolem 4.7. Ozim4 fepka na Vyzkumné stanici C.Ujezd o.Praha zapad se sklizela 23.-24.7., (i
kdyz ocekavani z poloviny Cervna bylo az 2-4.8.), tedy o 1 den dfive nez v mimoiadné
vegetané ptiznivém a raném roce 2014. V. C.Ujezdé (i v Cechach, mimo mak na Moravé a
SR) se sklidily mimotadné dobré trody (rekordni ¢i po roce 2014 nebo 2004 druhy az treti
rekord) ozimé fepky, ozimé pSenice, jarniho jeCmene, kolem 10.7. i jarniho maku.



Cely Cervenec, srpen a zaii 2015 se daji charakterizovat jako extrémné suché, mezi
27.7. az 16.8. 1 jako mimofadné horké (+32 az +39°C) = sucha Sahara. Je sice skute¢nosti, Ze

mezi 16.8. az 25.8.15 pfisly dost vydatné desté (v sume i 70 mm), ale protoze zem byla vyprahla
a tepla pokracovala, velké sucho zistalo (studné bez vody). Byl mimofadné silny vyskyt
hrabost.

Cesky mak
Me¢sicni thrny srazek béhem vegetace maku LeSany 2015
Meésic Srazky mm
leden 25,4
anor 9,0
bifezen 36,6
duben 17,3
kvéten 59,0
éerven 31,0
¢ervenec 214
srpen 82,5

Lokalita LeSany - Mazanec 50 ha

Vyrobni oblast fepatskd, ptidni druh stiedné tézka, ptdni typ hnédozem na sprasi.

Klimaticka charakteristika — mirn& tepld oblast, mirn¢ suchd s mirnou zimou. Primérna
nadmotska vySka 232 m.n.m. Primérné ro¢ni srazky 577 mm, primérna teplota 8,5 °C.

Rozbory AZP (2011):

pH 6,7

P 128  (vysokd)

K 497  (velmi vysoka)

Mg 274  (vysokd)

Ca 5180 (vysoka) Vépnéni v poslednich 6 letech nebylo provedeno.
Predplodiny

2013 Cukrovka prum. vynos 89 t sklizen fijen 2013 chrast zaoran

2014 JeCmen jarni pram. vynos 8,71t  sklizenn 27.7.2014  slama odvezena

Organické hnojent
Zati 2012 hntij 32 t/ha  zapodmitani 15-18 cm, Lemken diskovy nasledné¢ podryvani
Teraland

Hnojeni pod cukrovku
18.4.2013 pred setim smés Amofos 1g/ha + Siran amonny 1 g/ha + LAD 1,7 g/ha

Hnojeni pod je¢men

26.2.2014 Fertikomplex Hordeum P 200 kg/ha

27.2.2014 LAD 200 kg/ha

Pod patu NP roztok 100 I/ha

Hnojeni piedplodin bylo na uvézeni agronoma podniku. V dobé zalozeni pokusu nebylo mozné
jakékoliv ovlivnéni.



Ptred setim maku:

Srpen 2014  podmitka Horsch Terano 15-18 cm

Rijen 2014 Hluboké kypteni Horsch Tiger 22 cm

Hnojeni pod mak nebylo provedeno. Zaseto bylo secim strojem Horsch Pronto pfimo do
nepfipravené pudy.

Seti:

Datum seti 9.3.2015, seci stroj Horsch Pronto, certifikované osivo odridy Major, dodavatel
CESKY MAK,s.r.0., vysevek 1,8 kg, hloubka seti 1-2 cm, mofeno M Sunagreen 8 I/t +
Enviseed 20 I/t.

Ptehled srazek Leden — Srpen 2015

Leden iUnor Bfezen Duben iKvéten [Cerven :CervenecSrpen
1 1
2 1,5 1,8
3 0,5
4 2,2
5 9 0,1
6 0,5 0,3
7
8 6,7 4,1
9 2 0,1
10 5,6
11 3
12 0,4 3 0,2
13 4 4,5 2,3 0,4
14 10
15 0,9 3,5
16
17 6,9 4 2,1
18 0,2 38,2
19 4,8 19,6
20 0,2 7 2,6
21 0,1 0,4
22 0,6 1,5 8,7
23 0,3 6,7
24 3,4 2,3 0,2
25 2 2,5 2,3 2,1 2,3
26 0,6 3,9 8
27 1,8 53
28 0,3 1,2 9,8 3,5
29 0,5 6,2 1,3 3,6
30 2,4 2,4 9,2
31 13,6
celkem 25,4 9 36,6 17,3 59 31 21,4 82,5

Zalozeni porostu vyuzilo zimni vladhu. Vzhledem k nizkym teplotam po zaseti doslo
k pozdé&jsimu vzchazeni porostu. Porost vzesel po otepleni béhem kratké doby. Vzejité porosty



byly z tohoto diivodu velice vyrovnané. Srazky v kvétnu byly pravidelné rozlozené a na stavu
porostu se vliv sucha neprojevil. V ¢ervnu a ¢ervenci byl zaznamenan deficit srazek. Na porostu
se projevil jen minimalné. Pozemek se nachazi v udoli vedle feky. Pravdépodobné byl srazkovy
deficit vyrovnan hladinou spodni vody. Voda stece z okolnich kopcli smérem k fece. O malém
poskozeni porostu suchem svéd¢i také dosazené vynosy méku cca 1 t/ha, coz je srovnatelné
s vynosy dosazenymi v jinych letech. Také habitus rostlin u odrady Major (na zbytku pozemku)
byl zcela normalni — vySka porostu, pocet tobolek... Primérné denni teploty nebyly sledovany
— Vv podniku neni zatizeni k dispozici.

Vyvojové faze maku odrida Major:

Seti 9.3.2015

Vzchazeni 8.4.- 15.4.2015

Listova rizice 4-6 listi 7.5.-12.5.2015
Prodluzovaci rust 22.5.-10.6.2015
Hackovani 16.6.2015

Kveteni 19.6. - 30.6.2015

Zralost 1.8.2015



Dil¢i cile projektu

C001|Zlepseni ochrany proti chorobam a Skiidciim

002 Ovéfit moznosti zvySeni vynosu i kvality semene vybranymi vyzivarsko-hnojivarskymi
zésahy.

Omezeni rizik poskozeni maku pfi aplikaci herbicidl a zlepSeni u¢innosti herbicidni

C003
ochrany

C004(Sledovani vybranych kvalitativnich parametrti semen méaku

CO005|Zlepseni vzchazeni porostiit maku

C006|Novoslechténi maku

Aktivity projektu
Identifikaéni .
. Nazev (cil) aktivity
c¢islo
A1501 ZaloZeni pokust s herbicidy
A1502 Ovéfeni ucinku listovych hnojiv a hnojiv se stimula¢nimi t¢inky na mak
A1503 Zahéjeni stanoveni vybranych kvalitativnich parametri semen méku.
A1504 Prizkum vyskytu Skiidct a nestandardnich poskozeni méku
A1505 Zalozeni pokust s fungicidnim oSetfenim maku, determinace ptivodcii
chorob maku.
A1506 ZaloZeni pokusii na ochranu proti sktidctim.
A1507 Tvorba novoslechténi maku
A1508 Zabezpeceni vyssi vitality osiva pomoci fungicidnich sledt v
mnozitelskych porostech
A1509 Kalibrace osiva maku
A1510 Pomoci fyziologicky aktivnich latek aplikovanych na osivo zvysit jeho

osivaiské parametry.

Al1511 Pomoci hydrofobnich latek zabezpecit vzejiti porostu za sucha.




A1501 ZaloZeni pokusi s herbicidy

Testovani herbicidii v maku sledovalo dva cile — zlepSit ochranu maku stavajicimi
herbicidy a pokusit se najit néjaké nové ptipravky, které by vhodné doplnily spektrum piipravki
vhodnych do maku. Prilis kratkd doba na ptipravu pokusii, opozdéna reakce chemickych firem
na pozadavek dodéani herbicidl, odlisné vyvojové faze v daném okamziku vlivem velkych
rozdilt v terminech seti na jednotlivych pracovistich, nedostate¢né vzejiti pleveli (Opava) a
operativni vyfazeni pfili§ fytotoxickych pfipravkli tam, kde mély byt aplikovany pozdéji
zpusobily, ze pokusy plsobi malo konzistentnim dojmem. Byla provedena piislusnéd opatieni
k napraveé tohoto stavu v nadchazejici pokusnické sezoné.

Tank-mix preemergentnich herbicidi (Opava)

Z minulosti jsou znamy piipady poskozeni maku kombinaci ptipravkii s clomazonem,
cilem bylo proto ovéfit selektivitu takovych tank-mixd. Byla sledovana pouze selektivita,
ucinek na plevele sledovan nebyl, protoze ten je dostatecné znamy. Aplikace byla provedena
den po zaseti a byly hodnoceny projevy fytotoxicity pti vzchazeni a poc¢ate¢nim rastu rostlin.
Po celou dobu sledovani panovaly sussi podminky, zadna fytotoxicita nebyla pozorovana.

Varianta Fytotoxicita

clomazone 0,2 I/ha nepozorovana
chlortoluron 0,75 I/ha nepozorovana
mesotrione 0,3 I/ha nepozorovana
isoxaflutole 100 g/ha nepozorovana
chlortoluron + clomazone nepozorovana
mesotrione + clomazone nepozorovana
isoxaflutole + clomazone nepozorovana

Troubsko

V Troubsku bylo seti maku provedeno 24. 3. 2015 a po preemergentni aplikaci herbicida ptisly
slabsi srazky (5,0 mm) a hlavné pak destivé obdobi s ochlazenim na pfelomu bfezna a dubna
(cca 19mm) bylo vyznamné pro dobrou ucinnost herbicidli, na druhé stran¢ se vSak projevila
u nékterych i jejich fytotoxicita. Pokus zde probihal na stfedni ptidé hnédozemniho typu.
Vyskyt plevelt byl v Troubsku vyznamny, vzchazelo zde vice druhii pleveld, silny vyskyt byl
zaznamenan hlavné u merliku bilého, stfedni u ovsa hluchého a penizku rolniho, dalsi
vyznamnéjsi druhy jezatka, svizel, laskavec, opletka obecna, piipadné knotovka bila na
pozemku byly ve slab§im, ale hodnotitelném vyskytu. Jak ukazuji nasledujici tabulky 1a,1b,
z hlediska selektivity se projevila velmi silna fytotoxicita vice nez 50% (redukce vzchazeni a
ristu) zejm. u kombinaci neregistrovaného dimethachloru s clomazonem (Brasan). Pomérné
silnd fytotoxicita cca 30-45% se docasné projevila 1 u tankmixa registrovaného isoxaflutolu
(Merlin Flex). Naopak pomérné bezpecné pro plodinu se jevily kombinace mesotrionu (Callisto
480SC), chlortoluronu (Lentipur 500FW) a clomazone (Command 36CS).

Z dobre selektivnich variant €. 1-5 se projevily jako vyrazn€ u¢inngjsi varianty S mesotrionem,
jehoZ kombinace dobte plisobily na dominantni merliky a vétSinu dalSich druhd, bylo slabé na
oves hluchy, opletku, svizel a jezatku. Nejlépe selektivni chlortoluron s clomazonem byl slabé
ucinny na dominantni merliky i1 n€které dalsi druhy, postemergentni doplnéni tembotrionem
(Laudis) bylo u¢inné, ale mirné zhorsilo selektivitu.Isoxaflutole (Merlin) byl sice oproti
mesotionu u¢innéjsi na merlik, laskavec, jeZatku a ¢astecné 1 oves hluchy, ale rovnéZ slabé
pusobil na pohanku a svizel a zfejmé kviili horsi selektivité zaostaval mirn€ i vynosove.
Vynosové hodnoceni bylo zfejmé castetné ovlivnéno piimésmi pleveld, hlavné zbylého
merliku, pfipadné laskavce, které se nedafilo dikladné vycistit. Nebylo proto podrobnéji
hodnoceno, lepsich vysledku cca 0,75-0,8 T/ha dosahovaly varianty s mesotrionem.



Seti:

Tab. 1a Mak sety 2015 preemergentni pokus 24.3.2015 Aplikace:25.3.
UCINNOST %
C. Varianta oSetfeni AVEFA CHEAL ECCHG POLCO AMARE | MELAL | GALAP | THLAR | LAMAM | VERPE | VIOAR
12.5. 12.5. 12.5. 12.5. 12.5. 12.5. 12.5. 12.5. 12.5. 12.5. 12.5.
1 | Kontrola pokryvnost % 15,8 1,8 1,8 1,5 2,0 1,0 6,8 3,5 1,3 1,5
2 | Callisto 0,2 | + Command 0,1 | 93 74 79 91 93 96 84 100 100 64
3 | Lentipur 11+ Command 0,1 |, Laudis 1,8l 83 96 81 98 98 80 81 85 69 100
4 | Lentipur 11 + Callisto 0,2 | 99 89 96 100 76 94 100 100 76
Callisto 0,15 | + Command 0,1 | + Lentipur
50,71 921 88 89 100 88 86 100 20 100
6 | Merlin flexx 0,25 | + Lentipur 11 100 78 100 100 60 88 929 100 100
7 | Merlin flexx 0,25 | + Command 0,1 | 100 100 54 100 100 86 79 100 100 100
8 | Merlin flexx 0,2 | + Callisto 0,2 | 100 93 53 100 100 75 99 100 100 100
9 | Callisto 0,25 I/ha + Brasan 1,3 |/ha 100 83 93 100 100 95 97 100 100 100
10 | Merlin flexx 0,2 | + Brasan 1,3 I/ha 100 99 81 100 100 99 92 100 100 100
Seti:
Tab. 1b Mak sety 2015 preemergentni pokus 24.3.2015 Aplikace:25.3.
FYTOXICITA % Vynos | Vlhkost
C. Varianta o3etieni op.kveteni | kg/10m2. %
12.5. 21.5. 18.6. 18.6. 11.8. 12.8.
1 | Kontrola 0,0 0,0 12,5 11,3 0,41 8,6
2 | Callisto 0,2 | + Command 0,1 | 16,3 9,5 8,0 7,5 0,84 9,6
3 | Lentipur 11+ Command 0,1 |, Laudis 1,8l 10,0 20,8 17,5 5,5 0,59 9,0
4 | Lentipur 11 + Callisto 0,2 | 26,3 22,0 16,3 15,0 0,75 8,3
Callisto 0,15 | + Command 0,1 | + Lentipur
50,71 18,8 18,8 17,5 16,3 0,74 8,6
6 | Merlin flexx 0,25 | + Lentipur 1 | L TR 28,8 27,5 0,60 8,2
7 | Merlin flexx 0,25 | + Command 0,1 | 33,8 31,3 26,3 23,3 0,60 8,9
8 | Merlin flexx 0,2 | + Callisto 0,21 33,8 28,8 23,8 25,0 0,52 8,3
9 | Callisto 0,25 I/ha + Brasan 1,3 |/ha 40,0 40,0 0,65 8,8
10 | Merlin flexx 0,2 | + Brasan 1,3 I/ha 42,5 43,8 0,41 8,6




Vysvétlivky: plevele kody Bayer — ¢esky nazev : AVEFA-oves hluchy, ECCHG- jezatka kufi
noha, CHEAL-merlik bily, POLCO-opletka obecna, AMARE-laskavec ohnuty, MELAL-
knotovka bila, GALAP-svizel ptitula, THLAR-penizek rolni, LAMAM-hluchavka objimava,
VERPE-rozrazil persky, VIOAR-violka rolni.

Hodnoty ucinnosti a fytotoxicity jsou v tabulkach rozliSeny barevné od piiznivych hodnot —
zelen€ podbarvené, pfes mirné neptiznivé-zluté po vyrazné az sln€ neptiznivé (oranzoveé nebo
cervend).

Testovani postemergentnich herbicidi

Pro ochranu maku je registrovano vice herbicidi, které ale nefesi vSechny vyznamné
plevele. Zcela chybi herbicidy fesici pozdni zapleveleni porostli a nic neni registrovano ani pro
desikaci. Ve spolupraci se zastupci firem vyrabé&jicich herbicidy byly vyhledany piipravky malo
ucinné nebo neucinné na vI¢i mak. Pro testovani jejich selektivity na mak sety a uc¢inku na
plevele byl zvolen typ uc¢innostniho pokusu. Hodnoceni probiha srovnanim oSetfenych variant
S neosSetfenou (a proto obvykle silné zaplevelenou) kontrolou, pokus se vynosoveé nehodnoti.
Byla zvolena polovi¢ni nebo sniZzend a plna ddvka registrovanda do jinych plodin

Test neregistrovanych herbicidit do maku (Opava)

Varianta Fytotoxicita
1. 0S-169 0,4 I/ha silnd

2. 0S-169 0,2 I/ha silna
3.0S-2221,01/ha silnd

4. 0S-222 0,5 I/ha silna

5. Salsa 75 WG 25 g/ha neni

6. Salsa 75 WG 12,5 g/ha neni

7. Corello 125 g/ha neni

8. Corello 100 g/ha neni

9. Aurora 40WG 50 g/ha slaba

10 Aurora 40 WG 40 g/ha minimalni
11. Neosettena kontrola

Aplikace byla provedena ve fazi 6 pravych listd pfi dodrZeni aplika¢nich podminek
platnych pro registrované herbicidy (dostate¢na tlouStka voskové vrstvy na listech). Piipravky
OS 169 a OS 222 maji stejnou ucinnou latku, OS 222 je s pfidavkem adjuvantu. Jiz polovi¢ni
davka OS 169 bez adjuvantu (¢. 1) méla neakceptovatelnou fytotoxicitu pro mak. Nadzemni
¢ast rostliny béhem dvou dnil zcela zhnédla, 1/3 rostlin uhynula a zbylé byly siln€¢ oslabené.
Zbylé¢ tii varianty OS poskodily mék jeste podstatné vice, ale zadnd nezpusobila totalni likvidaci
porostu. Salsa byla pro snizeni fytotoxicity aplikovana bez smacedla (Trend 0,1 %), spolu
s Corellem nebyly pro mak fytotoxické. Fytotoxicita Aurory byla na ptijatelné urovni (lehké
zhnédnuti okraji listtl). U&innost herbicidd na plevele nebylo mozno vyhodnotit, protoze diky
suchu jich vzeslo velmi mélo. Za hodnotitelny vyskyt je povazovano vice nez 5 ks plevell na
1 m?, v tomto pokusu se ojedinéle vyskytoval pouze merlik a zemédym v mnoZstvi nanejvyse
nekolik kusti na celé parcele. Nejucinngj$i byly vSechny aplikace OS, které¢ ale nejsou
perspektivni kviili nepfijatelné vysoké fytotoxicité. Uéinek ostatnich herbicidd byl slabsi.

Tank-mix preemergentnich herbicidti (Sumperk)

Z minulosti jsou znamy ptipady poSkozeni maku kombinaci ptipravki s i¢innou latkou
clomazone. Cilem naSich pokusii bylo proto ovéfit selektivitu takovychto tank-mixt. Byla
sledovana a hodnocena pouze selektivita pouzitych piipravki, protoze ucinek na plevele je



dostate¢né znamy. Velikost parcel byla 20 m? a jako modelova odriida byla zvolena odriida
modrotemenného maku Opex. Aplikace byla provedena dva dny po zaseti na zavaleny a
urovnany povrch pidy. Byly hodnoceny projevy fytotoxicity pfi vzchazeni a pii pocateCnim
ristu rostlin. Po celou dobu hodnoceni panovaly su$$i podminky a z hlediska teplot,
nadprimérné hodnoty. Za téchto podminek nebyla zaznamendna Zzadna fytotoxicita vici
vzchazejicim a rostoucim rostlindm maku setého.

Varianta — pouzita G¢inna latka herbicidu a
davka herbicidu na hektar

clomazone 0,2 I/ha

chlortoluron 0,75 I/ha

mesotrione 0,3 I/ha

isoxaflutole 100 g/ha

chlortoluron + clomazone 0,75 I/ha + 0,2 I/ha
mesotrione + clomazone 0,3 I/ha + 0,2 I/ha
isoxaflutole + clomazone 100 g/ha + 0,2 I/ha

Fytotoxicita

Bez piiznaku fytotoxicity
Bez piiznaki fytotoxicity
Bez piiznaku fytotoxicity
Bez ptiznaki fytotoxicity
Bez ptiznaku fytotoxicity
Bez ptiznaki fytotoxicity
Bez ptiznaki fytotoxicity

Testovani postemergentnich herbicidl

Pro zajisténi herbicidni ochrany maku setého je registrovano vicero herbicidu, které
vSak nefeSi vSechny vyznamné plevele. Prakticky zcela chybi herbicidy feSici pozdni
zapleveleni porosti a mezera je také v registraci pro piredskliziiovou desikaci maku. Ve
spolupréci se zastupci firem vyrabéjicich herbicidy byly vytipovany ptipravky relativné méné
ucinné nebo zcela neti¢inné na mak vI¢i. Pro testovani jejich selektivity na parcelach maku
setého a ucinku na plevele byl zvolen typ herbicidniho G¢innostniho pokusu. Velikost parcel
byla 20 m? a jako modelova odriida byla zvolena odriida modrotemenného méku Opex.
Hodnoceni probihalo srovndnim oSetfenych variant s neoSetienou (a proto obvykle silné
zaplevelenou) kontrolou, pokus se vynosové nehodnoti. Byla zvolena polovi¢ni nebo sniZend a
plné davka herbicidu registrovand do jinych plodin.

Test neregistrovanych herbicidii do maku (Sumperk)
Varianta — pouzity herbicid a davka na hektar | Zjisténa fytotoxicita (popis)
1. Salsa 75 WG 25 g/ha Bez ptiznakut fytotoxicity

2. Salsa 75 WG 12,5 g/ha

Bez piiznaki fytotoxicity

3. Corello 125 g/ha

Bez ptiznakt fytotoxicity

4. Corello 100 g/ha

Bez piiznaki fytotoxicity

5. Aurora 40WG 50 g/ha

Mirna fytotoxicita spocivajici v nepatrné

retardaci rastu rostlin maku a nekrotickému
hnédnuti Spicek a okrajii listh maku. Nové
narustajici listy jiz bez ptiznaki fytotoxicity.
Obdobn¢ mirnd fytotoxicita spocivajici
V nepatrné retardaci rlstu rostlin maku a
nekrotickému hnédnuti Spicek a okraja listh
maku. Nové narlstajici listy jiz bez ptiznaki
fytotoxicity.

6. Aurora 40 WG 40 g/ha

7. NeoSetfena kontrola

Aplikace testovanych postemergentné aplikovanych herbicidi byla provedena ve fazi cca 6
pravych listii mamu, pfi dodrzeni aplika¢nich podminek platnych pro registrované herbicidy
(dostatecna tloustka voskové vrstvy na listech), tj. odstup od posledni dest'ové srazky alespon
3 dny. Ptipravky OS 169 a OS 222, které mély byt ptivodné v pokusu také hodnoceny, nebyly



aplikovany, protoze ze spolufesitelskych organizaci pfisly zpravy o jejich fatalni fytotoxicité
vuci rostlindm maku setého. Herbicid Salsa byl pro snizeni ptipadné fytotoxicity aplikovan bez
smacedla (Trend 0,1 %). Herbicidy Salsa a Corello byly hodnoceny jako selektivni pro rostliny
maku setého. Fytotoxicita Aurory byla na piijatelné trovni (lehké zhnédnuti okraju listi).

czu

Cerveny Ujezd - zakladni informace a piehled agrotechniky

12.11. 2014 Orba

18.3. 2015 ptiprava pudy (1 pfejezd smyk + obrany)

19.3.2015 hnojeni pred setim DASA 55 kg N

19.3.2015 seti mak 1,5 kg Major moieno M Sunagreen + Enviseed

19.3. 2015 aplikace preemergentnich herbicida

5.5. 2015 Targa Super 5 EC 2,5 I/ha + Nurelle D 0,6 I/ha

18.5. 2015 hnojeni 55 kg N LAD

8.5. 2015 aplikace postemergentnich herbicida

19.5. 2015 aplikace postemergentnich herbicidl

11.8. 2015 odbér makovic

11.8. 2015 Sklizen parcelni sklizeci mlatickou Wintersteiger Classic, nasledné posklizinové
rozbory v priibéhu mésice fijna na Vyzkumné stanici v Cerveném Ujezdg.

Pokus byl zaloZen na Vyzkumné stanici v Cerveném Ujezdé, velikost parcel 15m? brutto,
11,250 m? netto. Kazd4 varianta ve &tyfech opakovanich metodou nahodnych &tverca.

Metodika pokusu

Preemergentni
Var |aplikace BBCH 18 2 tydny po 1. aplikaci
1. neoSetiena varianta
2. Laudis 2 I/ha -
Laudis + Starane 250 EC
3. 1,7 I/ha+ 0,3 I/ha -
Laudis + Starane 250 EC
4, 2 l/ha+ 0,2 I/ha -
Laudis + Starane 250 EC
5. 1,7 1/ha+ 0,3 I/ha Lentipur 500 FW 1,5 I/ha
Brasan 1,3 I/ha +
6 |Callisto 0,2 I/ha
Callisto 0,1 I/ha + Starane 0,1 I/ha
BBCH 22 za cca 10 dni Callisto 0,15
7 I/ha + Starane 0,2l/ha
Callisto 0,1 I/ha BBCH 22 za cca 10
Brasan 1,3 I/ha + dni Callisto 0,15 1/ha + Starane 250
8 |Callisto 0,2 I/ha EC 0,2l/ha

Vynos semen (t/ha)
Variant | Vynos
a t/ha
1 0,5275
5 1,49




1,5275
1,555
1,62
1,625
1,625
1,7375

~N|(oojlo b~ W

Nejvyssi byl v daném pokusu u varianty 7 Tato varianta vykazovala rovnéz

cv w7

Poéty nejvyznamnéjsich plevell na kontrole na 1m? pak byly: merlik 9 ks, pohanka 7ks. fepka
1 ks.

HTS (g)
Variant [HTS (g)

0,4785
0,497
0,51075
0,51675
0,522
0,50125
0,50175
0,50475

OOV lON|W|IF|D

Vsechny testované varianty vykazovaly vys$§i HTS neZ neoSetfena kontrola.

Pocet rostlin ks/m? v terminu sklizné.
Variant [Pocet rostlin ks/m?

28,5
55,0
60,0
65,75
68,5
62,5
65,5
66,0

N[OOI~ WIN|[F|D

Vsechny testované varianty vykazovaly vyssi pocet rostlin nez herbicidné neoSetfena
kontrola.

Pocet makovic ks/m? v terminu sklizné&.

Variant |Pocet makovic ks/m?
a

1 56,75

2 102,5

3 104,25

5 104,25

4 107,5




8 108,5
7 111,0
6 1135

Ucinnost na plevele (%) v terminu sklizné
Variant |U¢innost na plevele (%)

0
67,5
83,75
87,5
91,25
91,5
100,0
100,0

N[OOI~ [WIN|F(D

Vsechny testované varianty vykazovaly vysokou odplevelovaci Gi¢innost.

Zaver:

Nejvyssi vynos semen byl v daném pokusu u varianty 7t;.

Tato varianta vykazovala rovnéz bezplevelny stav v terminu sklizn€. Nejnizsi vynos byl
zaznamenan na neosSetené kontrole.

Poéty nejvyznamnéjsich plevelil na kontrole na 1m? pak byly: merlik 9 ks, opletka 7ks. fepka
1 ks.

VSechny testované varianty vykazovaly vys§si HTS nez neoSetfend kontrola.

VSechny testované varianty vykazovaly vyssi po€et rostlin nez herbicidné neoSetifena
kontrola.

Vsechny testované varianty vykazovaly vysokou odplevelovaci u¢innost. Nejvyssi byly pak u
variant 7 a 8.

Je vhodné uvazovat o registraci ptipravku Brasan do porostli maku. Jeho pozitivni plisobeni
na spektrum plevelll a vysoka selektivita je opakované potvrzovana jiz 5 let.

Hodnoceni pokusu s neregistrovanymi herbicidy (aplikace v 6. listech maku za optimalnich
podminek — silné voskova vrstva)

1. Salsa 10 g + Trend 0,1 % 2 x po 10 dnech - silna fytotoxicita nizka Gi¢innost na plevele
2. Salsa 25 g + Trend 0,1 % - silna fytotoxicita nizka G¢innost na plevele

3.Salsa 259 + Trend 0,1 % - silna fytotoxicita nizka Gi¢innost na plevele

4. Salsa 15 g + Laudis 1,5 I/ha — nizka fytotoxicita zistavaji opletky

5. Salsa 15 g + Laudis 1,5 I/ha + Starane 0,2 I/ha —nizka fytotoxicita 95 % ¢innost na
plevele.

Na pozemku se nevyskytoval kakost, proti kterému by byla aplikace ptipravku Salsa cilena.
Podle naSich zkuSenosti je tieba piipravek Salsa aplikovat ve vyrazné nizsich vyvojovych
fazich plevell (u pokusu dlouzivy riist) a bez smacedla.

Corello 100 g — nizka fytotoxicita mala u¢innosti na plevele

Corello 150 g — nizka fytotoxicita mala Gi¢innosti na plevele

Rovnéz u pokusu s herbicidem Corello byl tento ptipravek aplikovan pozd¢€, nebo by bylo
vhodné volit tento herbicid jako druhy po preemergentnich aplikacich. Ty vsak v pokusu
provedeny nebyly.



Spektrum plevell na kontrole: 12 ks. merlik, 5 ks rdesno, 1 ks mlé¢, 11 ks zemédym, 2 ks
svizel, 9 ks opletka na m?,

Ve fazi ovéfovani a stanovani davky jsme rovnéz pro preemergentni aplikaci testovali
ptipravky s u¢innou latkou pethoxamid — cilen¢ proti kakostim. Rok 2015 byl specificky

V tom, ze nebyly silné srazky po zaseti a proto se jen velmi obtizné stanovy selektivita téchto
produkti. Nicméné se ukazuje pomérné vysoka ucinnost téchto aplikaci praveé na kakosty.

Troubsko — postemergentni aplikace herbicidi

V Troubsku byly postemergentni pokusy zameéfeny jednak na jednorazové aplikace
S porovnanim znamych registrovanych piipravka hlavné v tankmixech s né¢kolika ptipravky s
neregistovanymi u¢innymi latkami, jednak na vybrané d¢léné aplikace kombinaci
registrovanych piipravki.

Pokud se tyce samostatnych aplikaci (Tab. 2a,b), byly provedeny v doporu¢ovanych fazich po
dosazeni ptevazné. 6 pravych listh maku 7.5.2015. Porovnavaly se v nich registrované
ptipravky na bazi tembotrionu (Laudis), mesotrionu (Callisto 480SC) a chlortoluronu (Lentipur
500), kombinované zejm. proti svizeli a opletce s fluroxypyrem (Starane 250EC).
Neregistrované ptipravky byly na bazi pyroxsulamu (Corello), ethametsulfuron-methylu (Salsa
75 WG) a carfentrazone-ethylu (Aurora 40 WG). Neregistrované ptipravky byly vesmeés
sttedné az siln€ fytotoxické a navic velmi slabé aZ nedostate¢né G€inné zejm. na merlik, opletku
nebo 1 nékteré dalsi druhy a nejevi se pro dalsi zkoumani piili§ perspektivné. U
sulfonylmocoviny Salsa by sice moha selektivité¢ pomoci aplikace bez smacedla, ktera by vSak
snizila 1 tak slabé ptisobeni na vétSinu jarnich plevelt.

Z hlediska selektivity byla u registrovanych variant zaznamenana doc¢asnd slaba az vyraznéjsi
fytotoxicita, velmi silna byla u varianty mezotrionu i pfes snizenou davku smécedla cca o 30%
(Callisto+ Atplus). Uginnost registrovanych variant byla uspokojiva, kromé varianty 5
chlortoluronu s fluroxypyrem (merlik, laskavec), samotného tembotrionu ¢. 2 na opletku nebo
ponékud slabsi i¢inek kombinace s mesotrionem ¢. 7 na merlik. Vynosové nebyla dominance
variant tembotrionu pfili§ jednoznacna.



Seti:

Tab. 2a Mak sety 2015 postemergentni aplikace 24.3.2015 Aplikace:7.5., 18.5.
UCINNOST %
(o Varianta osSetieni AVEFA CHEAL ECCHG POLCO AMARE | GALAP | THLAR | CAPBP | VERPE
9.6. 9.6. 9.6. 9.6. 9.6. 9.6. 9.6. 9.6. 9.6.
1 | Kontrola pokryvnost % 4,5 26,3 1,0 0,6 1,0 0,6 2,1 1,3 0,9
2 | Laudis 2l 96 100 100 92 100 920 98
3 | Laudis 1,8 | + Starane 0,3 | 99 100 100 100 100 93 93 83
4 | Laudis 2 | + Starane 0,25 | 98 100 96 99 100 95 89 75
5| Lentipur 1| + Starane 0,3 | 74 100 75 93 93 84 83
6 | Callisto 0,2 | + Atplus 0,35% 100 93 100 94 89 100 100 100
7 | Callisto 0,2 | + Starane 0,3 | 88 94 100 99 93 100 100 100
8 | corello 90g - 100 93 100 100 100
9 | salsa 20g +Trend 0,05% 100 G s2 100 100
10 | Aurora 40WG 50 g/ha 18.5. 75 100 100 100 100 94
Seti:
Tab. 2b Mak sety 2015 postemergentni aplikace 24.3.2015 Aplikace:7.5., 18.5.
FYTOXICITA % Vynos | Vlhkost
¢. Varianta oSetieni op.kveteni | kg/10m2. %
21.5. 9.6. 18.6. 18.6. 11.8. 12.8.
1 | Kontrola 0,0 0,0 11,3 15,0 0,41 8,6
2 | Laudis 21 33,8 23,8 22,5 31,3 0,84 9,6
3 | Laudis 1,8 | + Starane 0,3 | 36,3 25,5 21,3 18,8 0,59 9,0
4 | Laudis 2 | + Starane 0,25 | 25,0 18,3 18,3 13,8 0,75 8,3
5| Lentipur 1| + Starane 0,3 | 25,8 17,5 12,5 11,8 0,74 8,6
6 | Callisto 0,2 | + Atplus 0,35% 0,60 8,2
7 | Callisto 0,2 | + Starane 0,3 | 0,60 8,9
8 | Corello 90g 0,42 8,3
9 | Salsa 20g +Trend 0,05% 0,58 8,8
10 | Aurora 40WG 50 g/ha 18.5. 0,41 8,55

Délend aplikace




Pokud se ty¢e pokusu s dé€lenymi ¢i naslednymi aplikacemi (Tab. 3a,b), G¢innéjsi kombinace mesotrionu a tembotrionu s fluroxypyrem byly sice
vyraznéji fytotoxické, ale zato nemély takové slabiny v ptisobeni na plevele, jako kombinace chlortoluronu a pyridatu (Lentagran WP). Vynosové

ponékud zaostaly, avSak Cistota semen byla lepsi 1 oproti samostatnym aplikacim.

Tab. 3a Mak sety 2015 postemergentni délené aplikace

Seti: 24.3.2015

Aplikace:30.4.,7.5., 11.5.

UCINNOST %
C. Varianta osetfeni AVEFA CHEAL | ECCHG | POLCO AMARE | MELAL | GALAP | THLAR | LAMAM | VERPE | VIOAR
27.5. 27.5. 27.5. 27.5. 27.5. 27.5. 27.5. 27.5. 27.5. 27.5. 27.5.
1 | Kontrola pokryvnost % 3,8 15,8 1,8 1,8 1,5 2,0 1,0 6,8 3,5 1,3 1,5
2 | Laudis 0,8 | + Starane 0,1 |,Laudis 1 | + Starane 0,15 | 64 100 100 86 100 100 97 929 100 94
3 | Callisto 0,1 | + Atplus 0,35%,Callisto 0,1 | + Starane 0,25 | 100 98 100 100 97 100 100 100 100
4 | Lentipur 0,6 | + Starane 0,1 |,Lentipur 0,6 | + Starane 0,15 | 98 - 100 88 - 98 - 100
5 | Lentagran 1 kg + Starane 0,1 |,Lentagran 1 kg + Starane 0,15 | 90 98 100 94 100 86 100
Seti:
Tab. 3b Mak sety 2015 postemergentni délené aplikace 24.3.2015 Aplikace:30.4.,7.5., 11.5.
FYTOXICITA % Vynos | Vlhkost
C. Varianta osetieni op.kveteni | kg/10m2 %
21.5. [ 275.]186. | 186 11.8. | 128
1 | Kontrola 0,0 0,0 8,8 13,8 0,51 8,6
2 | Laudis 0,8 | + Starane 0,1 l,Laudis 1 | + Starane 0,15 | 41,3 35,0 30,0 47,5 0,50 8,2
3 | Callisto 0,1 | + Atplus 0,35%,Callisto 0,1 | + Starane 0,25 | 43,8 38,3 33,8 52,5 0,44 8,7
4 | Lentipur 0,6 | + Starane 0,1 |,Lentipur 0,6 | + Starane 0,15 | 9,8 7,5 6,0 6,3 0,49 8,5
Lentagran 1 kg + Starane 0,1 |,Lentagran 1 kg + Starane
5 (0,51 22,5 20,0 17,5 26,3 0,54 8,5




Cesky mék s.r.o.

Pokusy byly zalozeny na parcelach vyty¢enych v provozni plose maku. Hodnoceni
plevelného spektra bylo provadéno vizudln€ subjektivnim celkovym posouzenim poskozeni a
vyskytu pleveld na parcele. Pro vyhodnoceni u¢inku na plevele byly hodnoceny vSechny
plevelné rostliny na parcele. Za 100 % uc¢innost byl povazovan stav, kdy v dob& hodnoceni byly
viditelné zmény na celé rostliné. Hodnocena byla mira poskozeni kazdé plevelné rostliny zvIast
a vypocten celkovy primér za vSechna opakovani.

Pro hodnoceni byla stanovena stupnice:

0% bez poSkozeni

25 9% ctvrtina rostliny poskozena

50% polovina rostliny poskozena

75 % tii Ctvrtiny rostliny poskozeno

100 % rostlina zcela poskozena

Procento poskozeni vyjadiuje miru poSkozeni rostliny.

Fytotoxicita u premergentnich aplikaci byla zjiStovana odpoctem vzejitych rostlin a
porovnana s neosetienou kontrolou. Datum hodnoceni 22.4.2015. Vzeslé rostliny nevykazovaly
ptiznaky fytotoxicity. Hodnoceni plevelného spektra a tcinku na plevele bylo provedeno
vzchéazeni pleveli postupné a dlouhou dobu po oSetieni se na parcelach zadné plevele
nenachazely. Pocet plevell na preemergentné oSetienych parcelach byl nizsi nez 1 rostlina na
m2. Proto byly secteny vSechny rostliny na celé parcele (10 m2) a prepocitany na 1 m2.

U postemergentnich aplikaci rozdily ve fytotoxicit¢ mezi registrovanymi herbicidy
nebyly zaznamenany. Vyjimkou byla varianta ¢.5 Callisto + Atplus. U této varianty doslo po 7
dnech k vybéleni vSech rostlin méku. Toto vybéleni postupné odeznélo 14 den po aplikaci. Pti
hodnoceni 28 den po aplikaci rostliny nejevily zndmky vybéleni.

Varianty pro postemergntni oSetfeni byly navrzeny pied 4.5. 2015, kdy byla provedena
prvni aplikace délenych davek herbicidl. V tento termin bylo rozhodnuto o zbytku
postemergentnich variant, které byly aplikovany 7.5.2015.

U neosetiené kontroly doslo k postupnému totdlnimu zapleveleni opletkou obecnou.
Opletka vyznamné zredukovala pocet rostlin maku.

Ptehled zkouSenych variant:

1 neoSetiena kontrola

2 Callisto 480 SC 0,21

3 Callisto 480 SC 0,2 | + Command 0,121

4 Lentipur 1 1 + Command 0,15 |

5 Callisto 0,2 | + Atplus 0,5 |

6 Callisto 0,2 | + Starane 0,25 |

7 Laudis 2,1 1

8 Laudis 2,3 |
9 Laudis 2 | + Statrane 0,2 |
10 Laudis 0,81 + Starane 0,11 nasledné Laudis 11 + Starane 0,21
11 Callisto 0,11 + Starane 0,11 nasledné Callisto 0,11 + Starane 0,21
12 Lentagran 1 kg + Starane 0,1 I nasledné Lentagran 1 kg+ Starane 0,21

Plevelné spektrum a ucinek jednotlivych variant na plevele (%) preemergentni aplikace
herbicidi.

Var.

Merlik

Svizel

Opletka

Rdesno

Laskavec

Hofrcice

bily

pfitula

obecna

cervivec

ohnuty

seta

U¢inek

%

%

%

%

%

%




1 0+0 010 00 0+0 0+0 00

2 980,72 83+4,51 970,65 89+4,62 94+1,12 6815,94
3 100+£0,12 96+1,91 99+0,1 1000 100+£0,08 804,57
4| 100%0,15 9743,28 100+0,38 99+1,1 9613,1 79%15,17

Plevelné spektrum a ucinek jednotlivych variant na plevele (%) postemergentni aplikace

herbicidu.
Var. Merlik Svizel Opletka Rdesno Laskavec Hofcice
bily pfitula obecna Cervivec ohnuty setd
Ucinek % % % % % %
5 88+5,59 3245,87 707,91 60+10,61 7245,43 4116,5
6 99+1 9742,24 89+4,15 91+4,15 9910,5 5414,15
7 99+1,66 5745,41 43+16,44 624,09 99+1,66 99+1,22
8 99+0,71 61+4,15 4916,5 7043,54 9910,83 99+1
9 98+1,8 97+0,71 92+4,39 9543,54 9940 9910,5
10 99+0,83 98+1,12 9412,92 9515 9910,43 99+0,71
11 96+1,48 97+2,06 95+1,87 91+4,3 9940,83 89+4,15
12 9043,54 9314,3 8914,15 9016,12 94+2,17 67+4,95

Test neregistrovanych herbicidii do méku (LeSany)

Neregistrované ptipravky OS 169, OS 222 byly piedany v poloviné kvétna v dobé, kdy
jiz byly vSechny preemergentni i postemergentni aplikace provedeny. Z divodu nedostatku
neosetfenych parcel byla provedena zkusebni aplikace na cca 15 m2 od kazdého ptipravku. Po
jejich aplikaci doslo k vyznamnému poskozeni méaku. V obdobi prodluzovaciho ristu byly
parcely prestiikdny kombinaci Laudis 1,7 | + Starane 0,31.

Fytotoxicita neregistrovanych pfipravkil a G€inek na plevele

Fytotoxicita Svizel Opletka

pfitula obecna
% %
0S 169 -0,21 30% rostlin zni¢eno 90 90
0S169 -041 50 % rostlin zni¢eno 95 95
0S222-11 60% rostlin zniceno 99 99




A1502 Ovéreni u¢inku listovych hnojiv a hnojiv se stimula¢nimi G¢inky na mak
Material a metody

Listova hnojiva a stimula¢ni pfipravky byly ziskany na zakladé jednani s vyrobci nebo
distributory té€chto ptipravki. Davky a terminy aplikace se fidily jejich doporucenimi. Pokusy
byly zalozeny na 5 lokalitach, ale cely sortiment pfipravkl byl testovan pouze v Opavé. Na
vSech lokalitach byly ovéfeno pouze vybrané varianty vcetné kontroly z divodu omezené
kapacity polnich pokust v nékterych lokalitach a pozdniho dodani piipravkia. Hodnotitelné
vysledky byly ziskany z Opavy, Troubska, Cerveného Ujezdu a Sumperka, na posledni lokalitd
byl pokus nehodnotitelny kviili nevyrovnanosti porostu.

Pokusy byly realizovany dle jednotné metodiky vychdzejici ze zasad metodik EPPO.
Ptimo pro maék ptislusnd metodika EPPO neexistuje, byla proto pfizptisobena metodika PP
1/153(2) pro fepku. Plocha parcelky byla 10 m? ve &tyfech opakovanich, byla pouzita jednotna
odriida Opex, vysevek 1,2 kg/ha. Pro péstovani byla pouzita standardni agrotechnika, ochrana
porostu byla provedena registrovanymi piipravky. Uroven hnojeni se fidila doporu¢enim pro
danou lokalitu, Zadna listovd hnojiva a stimuldtory mimo testovanych pfipravki nebyla
v pokusech pouzita. U tohoto typu piipravkli se nepiedpoklada vyraznéjsi vliv oSetfeni na
pribéh kveteni, vySku porostu a zdravotni stav porostu, u téchto znaki byl proto sledovan pouze
eventualni vyskyt vyraznéjSich odchylek. Hlavnim sledovanym parametrem byl vynos semen
a obsah tuku v susin¢ semen.
Piehled pokusnych variant

Varianta BBCH 14-16 BBCH 31 - 39 BBCH 55 - 59 Dodavatel
max.19
1 kontrola
2 TS Impuls 0,5 I/ha TS Kvéta 0,75 1/ha | Trisol
3 Fertigreen Kombi 5 | Borosan Humine 2 Zinkosol Forte 2 | Lovochemie
I/ha I/ha I/ha
4 Lovohumine N 5 Borosan Humine 2 Zinkosol Forte 2 | Lovochemie
I/ha I/ha I/ha
5 RootMost 1 I/ha Alga 600 0,5 kg/ha | Agrobiosfer
6 RootMost 1 I/ha Alga 600 0,5 kg/ha | Agrobiosfer
SoftGuard++ 1l/ha ProZinc 1 I/ha
SoftGuard++ 1l/ha
7 RootMost 1 I/ha Alga 600 0,5 kg/ha | Alga 600 0,5 kg/ha | Agrobiosfer
SoftGuard++ 1l/ha | ProZinc 1 I/ha SoftGuard++ 1l/ha
CaBoron 0,75 I/ha | SoftGuard++ 1l/ha AmiCa 0,75 I/ha
8 Fertigreen Kombi 5 Lovochemie
I/ha
9 Oilstart Fluid 5 I/ha Soufflet
Agro
10 ZinStart 1 I/ha ZinStart 1 I/ha Soufflet
Agro
11 kontrola
12 BorStart 1 I/ha Soufflet
Agro
13 OilTop 1,5 I/ha Soufflet
Agro
14 NitroTop 5 I/ha Soufflet
Agro




15 Fortestim Beta 7 I/ha | Campofort Special | Agra Group
Zn 10 I/ha BBCH
51
16 FEN A4 0,4 I/ha Campofort Special | Agra Group
Bor 150 0,6 1/ha Zn 10 I/ha BBCH
51
17 Fortestim Beta 7 I/ha |FEN A4 0,4 1/ha | Agra Group
Zinek 120 1 I/ha
18 Terra Sorb Foliar 21 | Terra Sorb Foliar | Agrostim
0,51
19 Terra Sorb Komplex | Terra Sorb Agrostim
1,21 Komplex 0,3 |
20 RR-D5+LH241 |UPOL
21 RR-H5+LH241 |UPOL
22 RR-K5+ LH241 |UPOL
23 RR-J5+LH241 |UPOL
24 RR-O5+LH241 |UPOL

Varianty ¢. 1 — 7 byly zkouSeny na vSech lokalitach, varianty 8 — 24 pouze v Opavé
Varianty ¢. 20 — 24 byly aplikovany na zacatku kvétu (BBCH 61)

V Opavé byl pokus zalozen na hlinitém pozemku po jarnim je¢menu. Pied podzimni
orbou bylo digestatem dodano 20 kg N/ha. Pokus byl zaset po otepleni 11.4.2015. Pokus byl
pohnojen ledkem 40 kg N/ha na zacatku prodluzovaciho rlstu, jiné hnojeni pouzito nebylo.
Postupné nariistajici sucho pokus nijak nepoSkodilo, viny tropickych teplot urychlily zrani
porostu. Pokus byl sklizen 13.8.2015.

Podminky na Opavsku davaji velmi dobré ptedpoklady pro péstovani maku. Piestoze
14, 22 a 23 sice byly lepsi neZz kontrola, zvySeni vynosu bylo ale jen velmi malé. U zbytku
pokusnych variant byl vynos nepriikkazné niz$i neZ kontroly. U Zadné pokusné varianty se
neprojevila vyrazngjsi vynosova deprese. Na obsah tuku nemélo oSetfeni témét zZadny vliv.

Na lokalité¢ Troubsko byl pokus zalozen na pozemku po ozimé fepce. Pred vlastnim
setim probé&hlo zakladni hnojeni pomoci NPK. Seti pokusu prob¢hlo 24.3. do velmi vhodnych
pudnich i povétrnostnich podminek coz byl dobry piedpoklad pro vzchazeni i vyvoj rostlin
maku. Od obdobi vyvoje zelenych makovic az do sklizné byly velmi vysoké teploty bez
destovych srazek, makovice proto velmi rychle zasychaly. | z tohoto diivodu tak mtize byt nizsi
vynosova urovei na této lokalité¢ v porovnani s lokalitou v Opave. Jednotlivé pokusné oSetteni
byla aplikovana v podminkach dle zvolenych BBCH a bez vyskytu extrémnich jevi. Dle
ziskanych vysledktl je patrné, Ze mak velmi pozitivn€ reagoval na zvolend listova hnojiva a
stimuldtory. V porovnani s neoSetfenou kontrolni variantou piedstavovalo zvySeni vynosu u
vSech oSetfenych variant cca o 10 % s tim, Ze nebyl zjiStén prikazny statisticky rozdil mezi
u kontrolni varianty 1 t/ha.

Maloparcelkové pokusy s makem byly na Sumpersku vysety v pozdnim terminu kvili
cetnym deStovym srazkam v dané lokalité. Pfedplodinou byl kmin ozimy. Mak vzeSel bez
probléml a pokusy byly hnojeny dle metodiky. Pokus byl sklizen 24. 8. 2015. Vysledky
vynosového hodnocena byly statisticky rozdilné pouze viici nehnojené kontrole, kterd dosahla
Vv priméru 0,67 t/ha. Vynosy z hnojenych variant se pohybovaly v rozmezi od 0,84 do 0,89 t/ha.
NavySeni vynosu oproti nehnojené kontrole ¢inilo 24 — 31 %.

Na lokalité Cerveny Ujezd byl pokus zalozen po piedploding jarni je¢men 19.3.
S ohledem na chladnému pocasi porosty vzchazely pomérné dlouho az okolo 12.4. 2015. Diky



velikono¢nimu snéhu (5.4. 2015 v Cerveném Ujezdé 15 cm) byly porosty od pocatku vegetace
vcelku vyrovnané. Hnojeni N bylo aplikovano pted setim v hnojivu DASA a dale pak v Sesti
listech hnojivem LAD . Celkova davka N byly 100 kg/ha. Diky vyraznému suchu, zejména v 2,
polovin¢ vegetace, nebyly porosty napadeny houbovymi chorobami a vyskyt Skidci byl
v porostech maku v lokalitd Cerveny Ujezd rovnéZz velmi slaby. Do porostu u pokusu
s listovymi hnojivy nebyly provedeny, kromé listovych hnojiv a herbicidt, zddné dalsi foliarni
aplikace. Sklizen prob¢hla 11.8. 2015 za optimalnich podminek. Vynosova uroven byla na
vétsin€ pokusnych parcel vice nez 2t/ha, pti takovéto vynosové hladiné nebyla efektivita
pouzitych listovych aplikaci pfrilis vysoka.

Vynos semen t/ha z lokalit

Opava Troubsko Sumperk Cerveny Ujezd
Varianta | t/ha rel.% t/ha rel.% t/ha rel.% t/ha rel.%
1 1,75a |100,00 |1,00a |100,00 |0,67b |100,00 2,02a | 100,00
2 167a |94,96 1,12a |111,71 |0,88a | 131,23 2,07a |102,47
3 166a | 94,58 1,14a |114,21 | 0,87a | 129,00 2,11a | 104.45
4 1,75a 99,75 1,13a |112,78 | 0,89a | 131,97 2,09a |103,47
5 169a |96,34 1,10a |109,79 |0,86a | 127,88 2,10a | 103,96
6 18la |10290 |1,13a |113,03 |0,84a |12454 2,08a | 102,97
7 185a |10542 |1,11a |[111,26 |0,84a | 125,28 2,02a | 100,00
8 180a | 102,52 0,87a | 129,00
9 1,75a | 99,50 0,87a |128,62
10 184a | 104,92 0,87a |129,37

Odlisna pismena v daném sloupci znamenaji, ze rozdil hodnot je statisticky prikazny

Vynos semen maku v Opavé

Varianta t/ha rel. % Varianta t/ha rel. %
11 kontrola 1,82 a 100,00 18 1,79a 98,18
12 1,79 a 98,18 19 1,76 a 96,36
13 1,82a 99,64 20 1,77 a 96,97
14 1,87 a 102,31 21 1,74 a 95,51
15 1,73 a 94,90 22 1,84 a 100,73
16 1,78 a 97,69 23 1,85a 101,70
17 1,74 a 95,39 24 1,81 a 99,03
Obsah tuku v susiné Opava
Varianta % tuku rel. % Varianta % tuku rel. %
1 45,46 a 100 13 45,99 a 101,17
2 45,57 a 100,25 14 45,37 a 99,80
3 45,47 a 100,03 15 45,63 a 100,39
4 45,60 as 100,32 16 45,84 a 100,85
5 45,37 a 99,82 17 45,57 a 100,25
6 45,24 a 99,53 18 45,68 a 100,49
7 45,67 a 100,47 19 45,59 a 100,30
8 45,26 a 99,58 20 45,88 a 100,93
9 45,35 a 99,76 21 46,08 a 101,36
10 45,35 a 99,71 22 45,69 a 100,53
11 45,76 a 100,58 23 45,84 a 100,85
12 45,64 a 100,41 24 45,87 a 100,91




A 1503 Zahajeni stanoveni vybranych kvalitativnich parametri semen maku
Stanoveni obsahu kadmia v semenech maku

Na obsah Cd v maku ma vliv mimo jiné lokalita a hnojeni. Ve spolupraci vsech ¢lent
vyzkumného tymu byly vzorky maku zriznych pozemki s makem a vzorky z pokusu
S hnojenim (viz. A 502) analyzovany na obsah Cd. Pro stanoveni kadmia byl z kazdé vedené
varianty odebran smésny vzorek semen maku ze vSech 4 opakovani v mnozstvi 1 g/variantu.
Vzorky méku byly homogenizovany, pomlety a po minerdlnim rozkladu analyzovany na
atomovém absorpénim spektrometru (SOLAAR M, Unicam Ltd., Cambridge, UK) metodou
elektrotermické atomové absorpcni spektrometrie (ET-AAS).

Nejvice kadmia bylo naméfeno ve vzorcich z Opavy a Sumperka, nékteré naméfené
hodnoty piesahovaly maximalni pfipustnou hranici pro obsah kadmia v maku, tj. 0,8 mg/kg
(doporuc¢eni komise 2014/193/EU 2014, vyhlaska ¢. 399/2013 Sb.). Primérny obsah kadmia ve
vzorcich se pohyboval kolem hodnot 0,706 mg/kg v Opavé, 0,679 mg/kg v Sumperku, nejménd
kadmia bylo naméfeno na lokalité Cerveny Ujezd 0,609 mg/kg. Primérné vysledky obsahu
kadmia v semenech maku ziskanych ze vSech lokalit jsou v normalu a spliuji maximalni
pfipustny limit. Ziskané vysledky v prvnim roce vykézaly urcité rozdily vlivu testovanych
hnojiv na obsah kadmia v semenech maku, ptesto nevykazuji jednotny trend a také se potvrdil
vyrazny vliv lokality na obsah kadmia v semenech maku.

Dale byl sledovan pfipadny vliv fungicidi na obsah kadmia v semenech. Vysledky z lokalit
Sumperk, Opava a Cerveny Ujezd jsou uvedeny v tabulce ¢&. X. Ackoli ziskané vysledky se
statisticky 1isi, nebyl vysledovan jednotny trend jakéhokoli vlivu fungicidt.

Obsah kadmia (mg.kg?) v semeni maku-vliv hnojeni

Typ hnojeni/Tukey test Pramér | Abbott
na

Lokalita 1 2 3 4 5 6 7 lokalitu | 95% | 95%
Troubsko 0,192¢g | 0,230c | 0,224d | 0,258b | 0,200f | 0,219¢e | 0,328a| 0,236 C
Lesany 0,202a |0,219a | 0,182a|0,202a | 0,200a | 0,208a | 0,414b| 0,232 Cc
(?erveny

Ujezd 0,269f | 0,431b | 0,285e | 0,336d | 0,238g | 0,350c | 0,525a| 0,348 bc
Sumperk 0,417e |0,429d | 0,459c | 0,543a |0,534b | 0,415f | 0,242g| 0,434 ab
Opava 0,494f | 0,502e | 0,559a | 0,544c | 0,4869 |0,550b | 0,517d| 0,522 a

Obsah kadmia (mg.kg™?) v semeni maku v zavislosti na lokalité-fungicidni pokusy

Varianta/Lokalita| Opava Sumperk | Cerveny Ujezd
1 kontrola 0,937 a 0,627 bc 0,671a
2 0,793 abc 0,874 a 0,523 cd
3 0,717 bcd 0,632 bc 0,663 ab
4 0,767 bc 0,734 abc 0,544 bed
5 0,615 de 0,624 bc 0,546 bcd
6 0,587 de 0,600 c 0,619 abc
7 0,558 e 0,585 ¢ 0,607 abc
8 0,846 ab 0,647 bc 0,681 a
9 0,691 bcde | 0,709 abc 0,710 a
10 0,589 de 0,643 bc 0,472 d
11 0,671 cde 0,791 ab 0,664 ab




Priimér ‘ 0,706 0,679 0,609

Vyvoj analytické metody pro stanoveni hotknuti méku

Hotknuti maku souvisi sjeho mechanickym poskozenim pii sklizni (nedozraly,
podristajici nebo nedostate¢n¢ suchy porost) anebo poskliziiové tiprave, silné hotky mak miize
byt i nepozivatelny. Cilem proto je najit vhodnou metodu pro stanoveni aktualni hotkosti semen
maku a/nebo metodu pro hodnoceni stupné poskozeni semen. O aktuélnosti tohoto vyzkumu
sved¢i zajem o takovou metodu ze strany vyrobce pekarenskych smési a naplni, ktery se po
zahdjeni projektu shodou okolnosti objevil. Podstatou hotknuti je Zluknuti oleje pfi styku se
vzduchem. Oxidace olejt a tukii je jednou z nejbéznéjSich a Casto nezddoucich chemickych
zmén, které maji za nasledek zménu jejich chuti, viing, vyzivové hodnoty a v nékterych
ptipadech i textury. Chemické latky vytvofené pravé oxidaci oleji a tukli jsou zodpovédné za
zluklou chut’ a vlini. Pro sledovani zluknuti semen maku byly proto vybrany vhodné metody
pro analyzu tohoto procesu. Snahou je najit pokud moZno jednoduchou a levnou metodu
s minimalnimi naroky na laboratorni vybaveni pro orientacni stanoveni.

Pro zah4jeni testl bylo potteba pfipravit dostate¢né velké vzorky imyslné poskozenych
semen maku. Byly pouzity dva zpisoby ptipravy — smichani celych a rozemletych semen a
poskozeni semen opakovanym prichodem laboratorni mlati¢kou s kovovym mlaticim ustrojim
nastavenym na co nejmensi vzdalenost. Vzorky poskozenych semen maku byly skladovany pfi
laboratorni teploté¢ a v pravidelnych intervalech byly stanoveny hodnoty peroxidového a
anisidinového ¢isla u extrahovaného makového oleje. Olej byl z méku extrahovan Setrnou a
rychlou metodou, aby nedochazelo ke zménam hodnot oxidacnich ¢isel (vySe uvedena ¢isla
jsou velmi nestala, a proto se musi davat pozor pii manipulaci a testovani vzorkt). S analyzami
bylo moZno zacit teprve, aZ byly k dispozici Cerstvé sklizené vzorky maku, které nebyly
ovlivnény skladovanim. Vyhodnoceni bude provedeno az po ziskani vysledkli z dostate¢né
dlouhé ¢asové fady analyz.

Mezi oxida¢ni indikéatorové testy patii stanoveni peroxidového cisla. Tento test je
jednim z nejvice pouzivanych testll oxidacni Zluklosti. Méfi se jim koncentrace peroxidil a
peroxidova ¢isla jsou jednoznacnou znamkou zluklosti tuku a nizké hodnoty jsou naopak
vysledkem Ubytku peroxidi po dosdhnuti vysokych koncentraci. ZkuSebni vzorek
vyextrahovaného makového oleje se rozpustil ve smési izooktanu a ledové kyseliné octové a
pridal se jodid draselny. Jod uvolnény peroxidy se stanovil jodometricky (vizualn€) pomoci
Skrobového indikatoru a standardniho roztoku thiosiranu sodného.

Dalsim testem, ktery byl pouzit, bylo stanoveni anisidinového Ccisla. Pfi Sté€peni
hydroperoxidli se produkuji tékavé aldehydy jako hexanal, které odchdzeji s netékavym
podilem mastnych kyselin. Tyto netékavé reakéni produkty mohou byt méfeny reakci s
anisidinem. ZkuSebni vzorek makového oleje se rozpustil v izooktanu, nasledné se piidalo
¢inidlo - roztok kyseliny octové s p-anisidinem a po dané dob¢ se métila absorbance pti vinové
délce 350 nm.

Stanoveni alkaloidd u komer¢nich vzorki maku

Semeno maku neobsahuje mlécnice, a tim padem ani alkaloidy. Provedené analyzy
semen ale dokladaji, ze obsahy morfinu v konzumnim maku kolisaji. Pfi¢ina zvySenych hodnot
S nejvyssi pravdépodobnosti spociva ve znecisténi semen prachovymi ¢asticemi makoviny pii
sklizni nebo v pribéhu skladovani.

Neptiznivym dusledkem tak muze byt pfijem takového mnozstvi morfinu z potravin
obsahujicich mak, které patii do terapeutické oblasti (6,3 mikrogramu na kilogram télesné
hmotnosti a den). V tabulce jsou uvedeny vysledky analyz 12 vzorki maku ziskanych u



pestitel a v obchodni siti. Z vysledki je patrné, Ze pouze 3 vzorky nespliiovaly normu 25 ppm
na kg semene.

Obsah

morfinu

Vzorek ¢. | Olejnatost % | (mg.kg™)
1 52,7 16,4
2 51,0 36,5
3 40,8 22,0
4 46,8 35,6
5 46,9 20,5
6 47,2 21,3
7 45,2 12,0
8 449 16,5
9 48,8 67,0
10 46,6 29,7
11 45,8 19,5
12 47,8 31,3




A1504 Prizkum vyskytu Skiidcii a nestandardnich poskozeni maku

Krytonosec makovicovy a bejlomorka makova se pravidelné vyskytuji v nejteplejSich
oblastech republiky, kde ptisobi vyznamné Skody. Ochrana proti nim je v téchto oblastech uz
standardni soucésti péstitelské technologie. V posledni dob¢ je zjistovan vyskyt téchto skudct
i v chladngjSich oblastech, napi. na Opavsku bylo vloni zaznamenano citelné napadeni malych
mnozitelskych ploch. Cilem bylo zjistit vyskyt a uroven napadeni na plochach praktickych
pestitelll a potiebu eventudlni ochrany. Soucasné byl sledovan vyskyt dalSich skiadct —
krytonosec kotfenovy, Zlabatka stonkova a i vyskyt neobvyklych poskozeni a abnormalit. Mak
je plodina velmi citlivé reagujici na neptiznivé vlivy, které mohou zpiisobit velmi specificka
poskozeni nepodobajici se ni¢emu, co je znamo z jinych plodin. V ramci moznosti byly proto
po odkvétu vyhodnoceny dostupné porosty, v piipadé potfeby néjakych uptesiujicich
informaci byl kontaktovan doty¢ny péstitel. Soucasné byly shroméazdény i vzorky pro stanoveni
obsahu kadmia (A1504)

Hodnoceni vyskytu skidcti na Opavsku,

Lokalita Krytonosec | Zlabatka | Krytonosec | Poznamky

kotenovy stonkova | makovicovy

ks/stonek

Vétikovice 1 0 0—2 |neni pekny vyrovnany
Veétrkovice 2 0 0 neni ojedinéle msice
Chvalikovice 1 0 0 neni zapleveleny!
Chvalikovice 2 0 0-1 |mneni pékny!
Komarov dribezarna 0 0—-8 | neni pekny, Cerndni bazi stonkl
Otice 0 0—7 | neni dobry porost
Cerny mlyn 0 0 slaby primérny, rany
Komarov zapad 0 0—6 | neni dobry
Slavkov 0 0-6 | neni pekny
Zlatniky 0 0-2 stiedni na okrajich?
Milostovice 0 0 neni pekny
Lublice 0 0 neni pekny
Pusté Jakartice 0 0-2 neni pekny

1 — ojedinély vyskyt nalepenych okvétnich platkli na makovicich
2 — smés rtiznobarevné kvetoucich odrid siln€ zaplevelena vydrolem fepky

Doporuceni ochrany pro Opavsko

Krytonosec kotenovy - vyssi vyskyt v roce 2004, od t€¢ doby vyskyt slaby nebo zadny. Nutny
monitoring, ochrana vétSinou neni nutna.

MsSice makova — sporadicky vyskyt, ochrana jen vyjimecné.

Zlabatka stonkova — vétsinou slaby vyskyt, silné napadena ohniska jen vyjimeéné. Ochrana se
neprovadi, neni k dispozici vhodnd metoda monitoringu.

Krytonosec makovicovy — vyskyt v oblasti zaznamenan v roce 2012, v roce 2014 citelné
poskozeni nékterych malych ploch (zahumenky), v roce 2015 vyskyt slaby. Vzhledem ke
stabilnimu vyskytu v oblasti nutny monitoring, ochranu zvazit dle vyskytu. Porost se nesmi
oSetfovat preventivné, pii zasazeni blyskackl vzrista nebezpeci rozsifeni jejich rezistence na
dalsi ucinné latky insekticidd.

Bejlomorka makova — vyskyt zatim nebyl zaznamenan.

Sumperk

V ramci Olomouckého kraje hranice vyskytu krytonosce makovicového konci v oblasti
UniCova. Ve vysSich polohdch (smérem severnim) se jiz nevyskytuje. Bejlomorka makova se



misty vyskytuje 1 severnéji, ale jeji vyskyty byly v roce 2015 v podstaté zanedbatelné v celém
Olomouckém kraji. Vyskyt larev krytonosctii na kotenech je naopak zcela bézny na celém
monitorovaném uzemi (Olomoucky kraj). Tento druh se zcela bézné vykytuje 1 ve vyssich
polohach v rdmci Olomouckého kraje. Napadeni rostlin bylo v roce 2015 velmi odlisné lokalitu
od lokality (Casto 1 v disledku kvality insekticidniho zasahu). Vyskyt neobvyklych poskozeni
a abnormalit nebyl v porostech maku v ramci monitorovaného tizemi v roce 2015 zaznamenan.

Cesky mak
Hodnoceni vyskytu sktidcii na Prostéjovsku
Lokalita Kr}/tono§ec Zlabatka stonkova Kryton'osec’ Mice
kofenovy ks/stonek makovicovy
Lesany, Mazanec 50 ha 18,8% 0 15,0% 60,0%
Lesany, U Olivy 26 ha 0% 0 11,3% 43,8%
Lesany, U Ptfehrady 20 ha 0% 0 10,0% 52,5%
LeSany, Havrance 64 hal 0% 0 11,3% 15,0%
Konice, U farmy 26 ha 0% 0 5,0% 0,0%
Runarov, Nad farmou 32 ha 0% 0 1,3% 0,0%
1 — ojedinély vyskyt nalepenych okvétnich platki na makovicich
Vyskyt $ktidcti na pozorovacich mistech (CZU)
Lokalita Krytonosec | Zlabatka | Krytonosec | Msice makova
kofenovy? | stonkova | makovicovy
ks/stonek
Cerveny Ujezd 1,82 0 0 0
Stehelceves 0 0 0 slabi 1 kolonie na m? 3 list
od shora
Krucemburk 0 0 0 0
Lesany (Rakovnik) 0 0 0 0
Skupe¢ (Plzen — 0 0 0 0
sever)

UPocty larev na kofeni stanoveno ve 2. % &ervna. V lokalité Cerveny Ujezd - stanoveno
zZ celého insekticidniho pokusu viz tab. nize




A1505 ZaloZeni pokusi s fungicidnim oSetifenim maku, determinace piivodcii chorob
maku.

Na lokalitich Opava, Cerveny Ujezd, Sumperk a Lesany byly v roce 2015 zaloZeny
maloparcelni pokusy s makem setym, odriida Opex. Pokusy byly zasety 19. 3. Cerveny Ujezd,
10. 4. Opava a 29. 4. Sumperk. Diivodem pozdniho terminu seti na lokalité Sumperk byly &etné
srazky. Vlivem pozdniho terminu seti byly porosty slabé a opozdéné ve vyvoji. Porosty v Opavé
a Cerveném Ujezdu vzchazely pomalu, ale vyrovnané a byly v dobrém stavu. Velikost parcel
byla cca 10 m2. Pokusy byly standardné plo$né oSetfeny herbicidy a plogné ptihnojeny dle
ptdnich a povétrnostnich podminek na dané lokalitd. V Opavé a Cerveném Ujezdu bylo
ptihnojeno pied setim a v 6 listech 50 kg N a 100 kg N na hektar a v Sumperku bylo pied setim
plosné aplikovano hnojivo PRPSOL v davce 171,4 kg/ha a NPK v davce 95,4 kg/ha. Insekticidy
nebyly nikde aplikovany. Kvili nulovému vyskytu chorob byl pokus v LeSanech
nehodnotitelny.

Na kazdé lokalit¢ bylo hodnoceno 11 variant. Jednalo se o samostatné varianty
S oSetfenym osivem a riizné kombinace folidrnich oSetfeni (Tabulka X).

Varianty pokusu (davky ptipravki: Gprava osiva na tunu, ostatni na hektar)
& Uprava osiva Aplikace 2 Aplikace list Aplikace Aplikace
' listy ruzice (6 listd) | 20 cm poc. kvétu
1 Kontrola
2 Gliorex 4kg
3 Clonoplus 4kg
4 Polymix 4kg
5 Polyversum 5kg
6 Dithane 2kg Amistar Xtra 0,51 | Amistar Xtra 0,5 |
7 Acanto 0,5 | Amistar Xtra 0,5 |
g Ridomil Gold
2,5 kg
9 Symetra 1,0 |
10 Propulse 1,0 |
11 Dithane 2kg Propulse 1l/ha

Hodnoceni zdravotniho stavu byla provadéna dle narodni metodiky pro hodnoceni vlivu
fungicidniho oSetfeni osiva a foliarni aplikace Plachkd 2005. Princip metody spociva
v hodnoceni napadeni stonk, listd a tobolek v procentech v danych vyvojovych fazich maku
seté¢ho. V pfipad¢, Ze dané vyvojové fazi nebylo napadeni zaznamenano, bylo hodnoceni
provedeno po zaznamenani piiznakti choroby. Byla hodnocena skvrnitost listd Tabulka 2),
vyskyt plisné méaku na stoncich a napadeni povrchu tobolek ¢ernémi (Tabulka 3). Napadeni
tobolek uvniti bylo vroce 2015 na vSech lokalitdich ojedin€lé. Byla sledovédna intenzita
napadent tj. pramérny stupeii napadeni. V Opavé a Cerveném Ujezdu bylo hodnoceno v jednom
terminu na konci riistu tobolek (15.7. a 20.7.), v Sumperku byly hodnoceny listy 1.7. (vyska
porostu 20 cm, BBCH 36-38) listy, stonky 27.7. (BBCH 71-73) a tobolky 24.8. (BBCH 97-99).
Hodnoceni vynosu bylo pfepocteno na standardni vlhkost (8 %) a vyjadfeno v tunach na hektar,
vynos 10 makovic byl stanoven v gramech. Zdravotni stav a vynos byl hodnocen v kazdém
opakovani a ze ziskanych udajti byl vypocten pramér.

Zdravotni stav:

Napadeni listd bylo vyhodnoceno jako smésna infekce patogeny Helminthosporium
papaveris, Peronospora arborescens a Xanthomonas campestris pv. Papavericola. Jedna se o
puvodce helmintosporidozy maku, plisné maku a bakteridlni skvrnitosti listi maku. Napadeni
tobolek ¢ernémi maku ptivodci: Alternaria spp, Pleospora herbarum, Cladosporium herbarum
(Riha K., Kraus P. 2011). Napadeni stonki bylo v Opavé ojedinélé, v Cerveném Ujezdu nizké



V pruméru na neosetiené kontrole do 5 %. Piivodcem napadeni byla pliseii maku Peronospora
arborescens. Napadeni méaku v Opavé a Cerveném Ujezdu bylo v roce 2015 nizké, a proto bylo
hodnoceni provedeno v jednom terminu pied pocatkem zrani maku. V této dobé bylo mozné
podchytit napadeni listd, stonki i tobolek. V Sumperku bylo napadeni vyhodnoceno ve tiech
terminech. Vzhledem k pozdnimu seti a rozdilnym terminim hodnoceni zdravotniho stavu
v Sumperku, nebyl Sumperk zaiazen do suméarniho hodnoceni zdravotniho stavu a vynosu na
variantu. Vysledky jsou uvedeny v Tabulkach 3 a 4.

Tabulka 3: Intenzita napadenti listll (%) — smésna infekce

Varianta/Lokalita| Opava | Cerveny Ujezd | Primér OP a CU| Sumperk
1 kontrola 45,31 ab 5,25 ab 25,28 a 0,28 a
2 43,12 abc 5,75 ab 24,44 a 0,17 a
3 53,75 a 4,75 abc 29,25 a 0,15a
4 37,92 abc 9,12 a 23,52 ab 0,08 a
5 47,08 a 6,5 ab 26,79 a 0,12a
6 27,50 bc 150c 14,50 b 0,08 a
7 25,00 c 4,00 bc 14,50 b 0,20 a
8 38,96 abc 4,00 bc 21,48 ab 0,10 a
9 72,92 abc 3,75 bc 23,33 ab 0,10a
10 34,79 abc 5,88 ab 20,33 ab 0,20 a
11 39,96 abc 4,25 bc 22,10 ab 0,12 a
Primér 42,39 4,98 22,32 0,15

Tabulka 4: Intenzita napadeni tobolek (%)
Varianta/Lokalita| Opava | Cerveny Ujezd | Primér OP a CU| Sumperk

1 kontrola 6,04 a 0,00 3,02a 144 a
2 3,96 bc 0,00 1,98 bc 1,64b
3 4,58 ab 0,00 2,29 ab 1,79b
4 3,96 bc 0,00 1,98 bc 155b
5 4,38 ab 0,00 2,19 ab 1,44 Db
6 4,38 ab 0,00 2,19 ab 1,42 b
7 4,79 ab 0,00 2,39 ab 1,75b
8 3,96 bc 0,00 1,98 bc 1,33b
9 2,50¢ 0,00 125¢ 1,950b
10 3,96 bc 0,00 1,98 bc 1,77b
11 4,17 ab 0,00 2,08 ab 1,62 Db
Prumér 4,24 0,00 2,12 2,79
Vynos:

V hodnoceni vynosu byl na lokalitaich Opava a Cerveny Ujezd dosaZeny vysoké vynosy
okolo 2 t na hektar. U nékterych oSetfenych variant jsme zaznamenali niZ§i vynosy nez u
neoSetiené kontroly. Z pohledu statistiky byly vynosy vyrovnané a rozdily oSetfenych variant
k neoSetfené kontrole nebyly signifikantni. Na lokalité¢ Opava jsme zaznamenali nejvyssi vynos
u varianty 6 (Dithane; Amistar Xtra, Amistar Xtra) a 7 (Acanto, Amistar Xtra). NavySeni
vynosi bylo 70 a 80 kg na hektar. Na lokalité Cerveny Ujezd byl vyssi vynos zaznamenan u
varianty 5 (Polyversum) a varianty 6. Nartst ke kontrole byl minimalni do 20 kg. ZvySené
vynosy po fungicidnim ofetfeni jsme zaznamenali na lokalité Sumperk., kde byl primérny



vynos 0,66 t na hektar. NavySeni bylo minimalni bez signifikantnich rozdilti a pohybovalo se
do 30 kg na hektar. Vysledky jsou uvedeny v Tabulce 5.

Tabulka 5: Vynos semen (t/ha)

Varianta/Lokalita| Opava | Cerveny Ujezd | Primér OP a CU| Sumperk
1 kontrola 2,29 ab 2,12 a 2,20 ab 0,64 a
2 2,04 b 2,07 a 2,06 b 0,66 a
3 2,17 ab 2,11a 2,14 ab 0,65a
4 2,07b 2,02 a 2,04 b 0,66 a
5 2,19 ab 2,14 a 2,16 ab 0,66 a
6 2,36 a 2,12 a 2,24 a 0,66 a
7 2,38 a 2,01a 2,20 ab 0,67 a
8 2,25 ab 201a 2,13 ab 0,66 a
9 2,19 ab 2,07 a 2,13 ab 0,66 a
10 2,24 ab 2,08 a 2,16 ab 0,66 a
11 2,25 ab 2,08 a 2,16 ab 0,67 a
Prumér 2,22 2,08 2,15 0,66
Zaveér

Rok 2015 byl v pfipadé dostatku vlahy po zaseti a dodrzeni agrotechnického terminu
seti pfiznivy pro péstovani maku setého. V prfipadé¢ splnéni téchto podminek byly
vV maloparcelnich pokusech dosazeny vynosy okolo 2 t na hektar. U takovych porosti nebylo
vzdy zaznamendno zvyseni vynosu po fungicidnim oSetfeni a v pfipadé€ jeho navySeni, nebyly
tyto rozdily signifikantni k neoSetfené kontrole a pohybovalo se maximalné do 90 kg na hektar.



A1506 ZaloZeni pokusti na ochranu proti Skiidctim.

Vzhledem k rozdilnosti vyskytu Skiidct v jednotlivych oblastech (viz. A1504) byly
pokusy na ochranu proti Skildcim zaloZeny jen v oblasti, kde se Skudci pravidelné vyskytuji.
Na ostatnich lokalitach byly dle aktualniho vyskytu Skidcii zaloZeny pouze orientacni pokusy,
anebo pokusy nebyly zalozeny viibec.

Zemédélsky vyzkum spol. s r. 0. Troubsko

Pro zhodnoceni biologické ucinnosti vybranych insekticidii vytipovanych pro regulaci
makovicovych sktidcii byl v Troubsku zalozen maloparcelkovy pokus. Parcelky byly 2,5 m
siroké a 10 m dlouhé, tj. 25 m?. Dosazené vysledky byly statisticky zpracovany analyzou
variance.

Zkouseny byly nasledujici ptipravky: Spintor 0,4 1/ha, NeemAzal T/S 3 1/ha, Biscaya
0,3 1/ha a Prev B2 0,3 %. Osetfeni bylo provedeno v dobé pied kvétem (16.6.) s tim, ze
V porostu jiz byly pfitomny prvni kvéty a i prvni malé makovicky. Pred postfikem a 7 dni po
postiiku bylo hodnoceno nésledujici: pocet poskozeni na a pod makovicich zplisobené Zirem
dospélct krytonosce makovicového, pocet dospélci krytonosce makovicového na rostling,
celkem hodnoceno 25 rostlin. Hodnoceni G¢innosti pfipravki na pocetnost larev v makovicich
bylo provedeno na zaklad¢ rozboru 25 odebranych makovic z kazdé parcelky a stanoveni poctu
larev uvnitf. U bejlomorky makové byly rostliny rozdéleny do stupni dle poctu larev
v makovici. Stupnice byla nasledujici: 1 — bez vyskytu, 2 — do 10 larev na makovci a 3 — nad
10 larev na makovici. Byl hodnocen vynos jednotlivych pokusnych variant. Ziskané vysledky
jsou shrnuty v tabulce 2.

Tabulka 2
Vliv oSetfeni vybranymi insekticidy na vyskyt makovicovych §klidct v tobolkdch maku -
Troubsko 2015

Primérmy
Primérny pocet
pocet larev % %
Varianta/rok | poSkozenina | Kkrytonosce  napadenych | napadenych | Biologicka
jednu rostlinu | makovicového  makovic makovic | ucinnost na
7 dni po na jednu krytonoscem | bejlomorkou | ptipravka | Vynos
oSetieni makovici  makovicovym | makovou v % t/ha
kontrola 3,89 1,82 50 5 * 1,036
Spintor 0,4 I/ha 0,87 0,33 13 1 81,9 0,783
Biscaya 240 OD 0,13 0,17 7 2 90,7 0,892
NeemAzal T/S 0,86 0,31 10 2 82,9 0,777
PREV B2 1,07 0,33 12 1 81,9 1,0

Pted oSetfenim bylo provedeno hodnoceni poSkozeni makovic zirem dospélcii krytonosce
makovicového. Primémé poskozeni makovic bylo na lokalité Troubsko v roce 2015 1,07
poskozeni na makovici. V terminu hodnoceni 7 den po aplikaci bylo nejvice pozerkli na
makovici zjisténo na neoSetfené kontrolni varianté (3,59 poskozeni/makovici), nejméné u
varianty Biscaya 240 OD - 0,13 poskozeni na makovici.

Pti hodnoceni napadeni makovic larvami bylo zji§téno nasledujici. Celkem bylo u
kontroly napadeno 50 % makovic larvami tohoto skudce s primérnym poctem 1,82 larev na
makovici. U oSetfenych variant se napadeni makovic larvami krytonosce pohybovalo od 7 %
(Biscaya 240 OD v davce 0,3 1/ha) do 13 % (Spintor 0,4 I/ha) s primérnym poc¢tem 0,17 — 0,33
larvy na makovici. Biologicka ucinnost testovanych ptipravku byla v rozmezi od 81,9 %



(Spintor a PREV B) do 90,7 % (Biscaya 240 OD). Pii hodnoceni poctu larev krytonosce
makovicového u osetfenych variant nebyl zjistén statisticky rozdil. Vyskyt bejlomorky makové
byl velmi nizky (tabulka 5), napadeni se pohybovalo od 1 do 5 % napadenych makovic.
Nejvyssi procento napadeni makovic bejlomorkou makovou bylo u neosetiené kontroly. Vynos
maku se pohyboval v rozmezi od 0,77 t/ha do 1,036 t/ha bez statistické vyznamnosti.

Zaveér

Z dosazenych vysledkl lze konstatovat, ze pti aplikaci postiikovych piipravka proti
makovicovym Skidcim se potvrdilo, Ze oSetfeni pired kvétem vyznamné omezi napadeni
makovic larvami krytonosce makovicového. Velmi dobré vysledky byly dosazeny u vSech
testovanych variant pfi porovnani se standardni variantou Biscaya 240 OD. Nebyly patrné
rozdily pfi porovnani parametru vynosu jednotlivych variant.

Ochrana maku pred krytonoscem koifenovym

Pro zhodnoceni biologické ucinnosti vybranych insekticidi vytipovanych pro regulaci
krytonosce kotenového byl v Troubsku zaloZzen maloparcelkovy pokus. Parcelky byly 1,25 m
Siroké a 10 m dlouhé, tj. 12,5 m?. Seti nemoieného osiva odriidy Opex dne 24.3.2015. Dosazené
vysledky byly statisticky zpracovany analyzou variance.

Zkouseny byly nasledujici ptipravky: Spintor v davce 0,2-0,4 I/ha, NeemAzal T/S
v davce 3 1/ha, Prev B2 0,3 %, Nurelle D v davce 0,6 1/ha, Biscaya v davce 0,3 1/ha, a
biologicky pfipravek obsahujici parazitické hlistice Heterorhabditis megidis v davce 50
milion® invaznich larev na 100 m2 ptady. OSetfeni bylo provedeno v nasledujicich terminech:
varianty 1 — 7 na pocatku vzchazeni rostlin maku dne 13.4.; varianta 8 dne 28.4. pii BBCH 14,
varianty 9 — 10 dne 22.5. pii BBCH 19. Hodnoceni G¢innosti pfipravki: celkem hodnoceno 25
rostlin na parcelu, rostliny rozdéleny do stupiiti dle poskozeni listové plochy. Stupnice byla
nasledujici: 1 —bez vyskytu, 2 — poSkozeno do 10 % listové plochy, 3 — 11 —25 %, 4 — 26 — 49
%, 5 —nad 50 % poskozeni listové plochy. Terminy hodnoceni — pted aplikaci, a pak nasledné
3, 8, 14 a 22 dni po aplikaci. Pti BBCH 19 a 14 dni po (BBCH 39), sledovani pocetnosti larev
na kotenech rostlin maku — celkem hodnoceno 25 rostlin na parcelu. Byl hodnocen vynos a
vlhkost jednotlivych variant. Ziskané vysledky jsou shrnuty v tabulce 3.

Pro monitoring $ktidce v porostu jsme ovétovali rtizné zptisoby monitoringu — vizualni
sledovani, lepové desky, misky s vodou s pfedpéstovanymi rostlinkami maku.

Vysledky

Vzchazeni maku bylo z dGvodu dobré zisoby pludni vldhy velmi dobré.
Zkousenim riznych metod monitoringu byly zjistény ndasledujici vysledky. Vizudlnim
pozorovanim lze pohybujici se dosp€lce po povrchu zjistit ale je to metoda velmi pracna a
zdlouhava. Pfi odpoctech na jedem metr fadku, ¢i 0,25 m2 nebyli v zddném terminu hodnoceni
zjisténi zivi jedinci. Pouzitim bilych a Zlutych lepovych desek nebyli zjisténi v jednotlivych
terminech hodnoceni zivi jedinci. Metodou vodnich pasti s piedpéstovanymi rostlinkami maku
byly zjistény nasledujici odpocty: prvni jedinci krytonosce kotfenového byli zaznamenéni
Vv terminu 23.4. — 27.4. — 1 dospélec, v dalsich terminech hodnoceni: 27.4 — 30.4. — 4 dospélci,
30.4. — 2 dospélci, 1.5. —4.5. — 2 dospélci.

Pted aplikaci jednotlivych pokusnych variant bylo provedeno hodnoceni napadeni
listové plochy s tim, Ze na vSech folidrnich variantach bylo zjisténo poskozeni v rozmezi od 1
— 1,8 % (tabulka 3). Pokusna aplikace byla provedena dne 13.4. — béhem pokusné aplikace
nebyly zaznamenény zZadné problémy. Néasledné hodnoceni 3 den po aplikaci bylo zjisténo, Ze
nejvice poskozené listové plochy bylo na neosetfené kontrolni varianté, s postiikovych variant
pak na varianté 2,6 a 7 ale ve velmi nizké mife s maximem 0,4 % poskozené listové plochy. U



zbyvajicich oSetienych variant nebylo zjisténo na listech zadné poSkozeni. V dalSim terminu
hodnoceni vzrostlo poskozeni listové plochy na neoSetfené kontrolni varianté (4,2 %), u
oSetfenych variant bylo nejvice poskozeni zjisténo na varianté s ptipravkem Spintor v davce
0,2 1/ha. Nejméné poskozené listové plochy bylo zaznamenano u varianty s pfipravkem
NeemAzal T/S (0,6 %). Pii hodnoceni 14 dni po aplikaci pfipravkll vyznamné vzrostlo
procentické poskozeni listové plochy na neosetiené kontrolni varianté (9,55%). U folidrnich
testovanych variant se mira poSkozeni pohybovala v rozmezi od 1,25 % - 87 % biologicka
ucinnost pfi porovnani s neosetienou kontrolni variantou (Nurelle D a PREV B2) do 2,75 % -
71,2 % biologickd ucinnost (Spintor 0,2 1/ha). V poslednim terminu hodnoceni kleslo
procentické napadent listové plochy u kontrolni varianty na 4,6 %, u oSetfenych variant se mira
poskozeni pohybovala od 0,55 % (Spintor 0,4 1/ha) do 2,15 % (Spintor 0,2 1/ha). Pfi odbéru a
hodnoceni kotentl na pfitomnost larev dne 28.5. bylo nejvice larev zaznamenano na neosetfené
kontrolni varianté. V priméru na jeden kofen bylo zaznamenéano 1,74 larev. Z oSetfenych
variant bylo nejméné larev zjisténo na varianté s aplikaci parazitickych hlisti ve druhém terminu
(1,19 larev/koten). U foliarnich variant bylo nejméné larev zjisténo u varianty s ptipravkem
Spintor v davce 0,4 1/ha. Ve druhém terminu hodnoceni (14 dni pozdéji) bylo nejvice larev
zjisténo u kontrolni neoSetfené varianty (4,18 larev/kofen) s tim, Ze se zde vyskytovaly jak
mladé, tak i larvy v pozdéjsi vyvojové fazi, v mezidobi tedy dochazelo k dalSimu nartstt
pocetnosti v podobé mladych vylihlych larvicek. U oSetfenych variant se primérna pocetnost
pohybovala od 2,32 (Nurelle D) do 2,95 (PREV B2) larev na koten.

V jednotlivych terminech sledovani poskozeni listové plochy byla téz sledovana
fytotoxycita ptipravki s tim, Ze v zadném terminu hodnoceni nebyli zjistény negativni projevy
na rostlinach a ptipravky tak byly bezpecné pro pouziti v maku setém.

Byl hodnocen vynos jednotlivych variant — nejvyssi vynos byl u varianty s pouzitim

v

u piipravku Spintor (0,94 t/ha) v davce 0,2 1/ha.

Tabulka 3 — napadeni listové plochy v roce 2015 krytonoscem kofenovym — Troubsko

Primémy | Prumérny
pocet larev | pocet larev
Primérné procento poskozeni na jednu na jednu Vynos
Varianta listové plochy na jednu rostlinu rostlinu rostlinu t/ha rel.%
13.4.| 16.4. | 21.4. |27.4.| 5.5. 28.5. 9.6. 12.8.
kontrola 1,3 | 1,8 | 42 |955]|4,59 1,74 4,18 0,9854 | 100
Spintor 0,2 I/ha 121 02 | 23 |275]|215 1,33 2,56 0,9496 | 96,36
Spintor 0,3 I/ha 11| 0 |225]18|1,05 1,49 2,61 0,9994 | 101,42
Spintor 0,4 I/ha 141 0 | 1,6 |2,05|0,55 1,2 2,47 1,038 | 105,34
NeemAzal T/S 18| 0 | 06 |225] 1,4 1,58 2,67 1,1068 | 112,32
PREV B2 08| 04 | 1,35 [1,25] 1 1,7 2,95 1,1214 | 1138
Nurelle D 12| 02 | 21 |125] 0,6 1,54 2,32 1,072 | 108,79
Heterorhabditis 1 * * * | 1,51 2,71 1,0194 | 103,45
Biscaya2400D | 1.2 | = * i 1,72 2,4 1,1224 | 113,9
Heterorhabditis 13 | = * i 1,19 2,7 1,141 | 115,79

Vliv Ziru krytonosce kofenového a jeho pocetnosti na poSkozeni maku setého
VvV nejranéjsich fazich jeho vyvoje




Krytonosec kofenovy mize vyznamné poSkodit vzchéazejici méak a na vyse Skod ma vliv
jeho populacéni hustota na dané lokalité. Pro ziskani pfesnéjSich poznatkl o ziru tohoto Skidce
byl zaloZen pokus s umélou infestaci broukii v kontrolovatelnych podminkach. V jednotlivych
variantach méli 3, 6, 9 a 12 broukt k dispozici okolo 80 az 90 rostlin ve fazi d€loznich listkd.
Pokus probéhl ve tiech opakovani a denné€, po dobu 6 dni se hodnotilo poskozeni rostlin Zirem
broukd, ptipadné jejich uhyn.

Vysledky
Tabulka 4

Poskozeni vzchazejictho méku pii rizné populacni hustoté behem Sesti dnli Zziru
Vv kontrolovatelnych podminkach

Pocet rostlin vzchazejiciho Celkem napadeno
Pocet rostlin na maku rostlin Procento rostlin
poskozeno
jednoho brouka zirem zni¢eno Zirem napadenych | nepoSkozenych
27,3 9 17 26 31,7 68,3
12,5 30 16 46 61,3 38,7
8,7 58 19 77 98,7 1,3
7,9 42 45 87 91,6 8,4

Tabulka 4 ukazuje na vliv ziru brouki krytonosce kofenového pfi rtizné populacni hustoté
béhem Sesti dnl ziru v kontrolovatelnych podminkéch. Z téchto jednoro¢nich vysledka 1ze
dokladovat, Ze zvySujici se popula¢ni hustota zplisobuje vyssi poSkozeni rostlin i jejich vyssi
znic¢eno 20,7 %. Jiz pti populacni hustoté jeden brouk na 12,5 rostlin doslo k napadeni 61,3 %
rostlin, z toho 22,7 % znic¢eno. Varianty 3 a 4 (pocet rostlin na jednoho brouka okolo 8 az 9)
dochazelo prakticky k likvidaci porostu (91,6 az 98,7 % napadenych rostlin, z toho 24,4 % az
47,4 % zniCenych rostlin).V nékterych opakovanich ve variantach 2, 3 a 4 bylo napadeni rostlin
az 100 %.

Préh Skodlivosti se da stanovit podle poctu rostlin a vyskytujicich se broukii v porostu
maku. Pokud pocitame, Ze primérny porost ma okolo 25 rostlin na béZny metr fadku odpovida
soucasn¢ uvadeény prah Skodlivosti 3 az 4 brouci na bézny metr fadku poctu jeden brouk na 6
az 8 rostlin. Dle naSich jednoroc¢nich vysledkil v kontrolovatelnych podminkéch tento pomér
broukd k rostlinam maku vede téméf k likvidaci porostu. S pomérem 8 az 9 rostlin na jednoho
brouka doslo v naSich pokusech k napadeni 91,6 az 98,7 % rostlin s tim, Ze byla ¢tvrtina az
polovina rostlin znicena. I pfi husté setém porostu miizeme pocitat s 50 rostlinami na bézny
metr fadku tj. 1 brouk na 12,5 — 16,5 rostlin dle soucasné uvadéného prahu skodlivosti. Pii této
populacni hustoté v naSem pokusu doslo k napadeni 61,3 % rostlin, z toho bylo 21,3 % rostlin
Zirem zniceno.

Zaveér

Je potiebné, aby tento typ pokusu byl v dal§im roce opakovan s tim, Ze je nutné otestovat
SirSi pomeér rostlin ke krytonosci kofenovému, abychom mohli pfesnéji stanovit prah Skodlivosti
krytonosce kofenového na maku setém.

OSEVA vyvoj a vyzkum Opava

Vzhledem k nepravidelnému vyskytu skiidct byl zde zalozen pouze orientacni pokus
zam¢efeny na zlabatku stonkovou a makovicové skiidce. Pro monitoring naletu Zzlabatek
stonkovych neni k dispozici z4dnd vhodnd metoda, doporucované zelené tyce natfené



nevysychajicim lepidlem se ve zdejSich podminkach neosvédcily. Pokus proto bylo nutno
zalozit naslepo, protoze vyskyt zlabatek se da zjistit az dle larev ve stoncich, kdy uz je na
oSetieni pozd¢.

1. Biscaya 0,3 I/ha, 2. polovina prodluzovaciho ristu
2, Biscaya 0,3 1/ha, zacatek kvétu
3. neoSettena kontrola
Pti hodnoceni byl zjistén sporadicky vyskyt zlabatek a jen ojedin€ly vyskyt krytonosce
makovicového (1 napadena rostlina), pokus byl proto nehodnotitelny.

czu

V Cerveném Ujezdé byl v roce 2015 vysky sktidcii velmi slaby a nepravidelny. Byly zalozeny
pokusy s aplikaci neregistrovanych motidel (Sonido), solo listovych aplikaci (Plenum, Proteus,
Nurelle D, Cyperkill, Nexide) a insekticidnich sledt (Cyperkill — Nurelle D, Nurell D — Plenum,
Nexide — Proteus, Cyperkill — Proteus). Rozdily mezi variantami v§ak nebyly pozorovany zadné
ani ve vyskytu pozerki larev na kotfenech (max. 2) ani v poskozeni nadzemnich ¢asti rostlin.

Pocty pozerkil na kofenech a indexy napadeni maku krytonoscem kotenovym , Cerveny
Ujezd (2016)

Varianta Pozerka 15.6. Pozerka 16.7. Vynos t/ha (primér ze
(pramér 100 rostlin | (primér 100 rostlin 4. opakovani)
— 25 z opakovani) | — 25z opakovani)

Kontrola 2,01 1,99 2,02
Sonido 1,89 2,01 1,91
Plenum 1,98 1,64 2,03
Proteus 1,75 1,76 2,17

Nurelle D 1,59 0,99 2,01

Cyperkill 0,99 1,01 2,08
Nexide 1,24 1,32 2,05

Cyperkill — 1,21 0,99
Nurelle D 1,95
Nurell D - 0,84 1,02

Plenum 1,98

Nexide — 1,06 1,08
Proteus 2,05

Cyperkill - 0,95 0,98
Proteus 1,96

1. aplikace 5.5. 2015, 2. aplikace 20.5. 2015
rozdily mezi variantami nejsou statisticky prikazné a jsou velmi malé.
Cesky mék

Pokus na ochranu proti $kidciim byl zaloZen, ale kvili nizkému a nepravidelnému
vyskytu Sktidcti na pokusné plose nebyl hodnotitelny.



A1507 Tvorba novoslechténi maku

V ramci této aktivity byly na lokalité¢ LeSany zaloZeny tfi linie, které budou tvofit zaklad
pro dalsi Slechtitelsky program v nasledujicich letech. Material byl sklizen, vyhodnocen a je
pfipraven pro zalozeni porostii F2 generace.

1. Odriida CM 8 (matka) kiizena odridou Aplaus (otec) — modré semeno (chlupaty stonek
pod tobolkou)

2. Odriida Aplaus (matka) kfizena odriidou CM 8 (otec) — modré semeno (holy stonek pod
tobolkou)

3. Odrada Akvarel — izolované tobolky — okrové semeno

Cilem je ziskat z kazdé¢ linie modrosemenného maku dalsi dvé linie. Tyto budou bud’ Slechtény
kazda zvlast’ (pokud se od sebe budou vyrazné lisit) nebo jejich smés bude pouzita jako zaklad
dalsi odridy. Protoze rodicovské materialy se 1i$i pouze habitem, cilem je vyslechtit rostlinu s
odlisnym habitem.

Izolovanych tobolek odriidy Akvarel bude pouzito k zalozeni porostu pro ptipadné kiizeni této
odrtidy. V leto$nim roce doslo ke zvysenému vyskytu vystépenctl ve zkouskach UKZUZ. Tato
skute¢nost sice nema vliv na registraci odrady, v kazdém piipad¢ je nutné s touto odrtidou
naddle pracovat a jeji sklony ke $tépeni omezit.

Pro kiizeni bylo pouzito certifikované osivo odriidy Aplaus, dodavatel CESKY MAK s.r.0., a
Slechtitelsky material CM 8 a Akvarel.



A1508 Zabezpeceni vysSi vitality osiva pomoci fungicidnich sledi v mnozitelskych
porostech

Reseno pouze na CZU.
Z fungicidnich pokust (viz. kapitola fungicidy) byly v laboratoti Katedry ochrany rostlin CZU
otestovany vzorky maku. Vysledky jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

eng. kli¢ivosti | kli¢ivost | klitenci zdravych | Dendryphiella | Alternaria spp. | Cladosporium | BC | Penicillium
FG1 85,25 86,75 26,75 1,25 1 2,5 0,5 0
FG2 94,75 94 73,5 3,25 4,5 5 1 1,5
FG3 92,75 84,75 17,5 1 2 5 0 1,5
FG4 90,75 81,25 53 1,75 1,5 2,5 0 0,25
FG5 89 88,75 73,5 0,25 1,25 6,75 3 0,5
FG6 95,25 93,25 60,75 0 0,5 0 0 0
FG7 95 91,75 48 0 0,25 1 0 0
FG8 98,5 90,5 75,25 0 0,5 1,25 1 0
FG9 98,5 90,75 66,75 0 0,75 2 0 0
FG10 98,75 94 78,25 0 1,75 2,75 0,3 0
FG11 95 88,5 53,25 1,25 1,5 2,75 0 0

A1509 Kalibrace osiva maku
Viz. A1511, varianta ¢. 2 az 5.

A1510 Pomoci fyziologicky aktivnich latek aplikovanych na osivo zvysit jeho osivarské
parametry.

CzU

Po zadkazu pouziti motidel na bazi neonikotinoidii jsme pozbyli moznost ochrany
vzchazejicich rostlin maku pied $kodlivymi Ciniteli. Od roku 2014 se proto uprava osiva
zameétila zejména na aplikaci rostlinnych stimulatort. Stale je podle nas kladen nedostate¢ny
diiraz na ochranu mnozitelskych porosti, a to zejména pted houbovymi chorobami.

V tabulce jsou uvedeny vysledky s mofenim osiva maku (vybér z mnoha variant).
Pokusy byly insekticidné osetfeny sledem Cyperkill 0,1 1Tha ve f4zi dvou listli a nasledné za 13
dni Nurelle D 0,6 1/ha. Nejvynosnéjsi variantou V celém rozsahlém pokusu byla aplikace
ptipravku TS Osivo v davce 14 I/t. JiZ mnoho let se ukazuje mimotadné positivni vliv aplikace
hnojiva obsahujicim Zn na osivo. Velmi dobré vynosové odezvy bylo dosaZeno i u variant
Sunagreen + Enviseed (varianta standardn¢ dodavana péstitelim v roce 2015).

Tab. Vliv o3etfeni osiva na vynos semen maku (Cerveny Ujezd 2015)

Varianta —|Vynos t/ha Vynos %
aplikace na

0SIVO

Kontrola 1,96 100
Morfozin 5I/t (2,0 102
Sunagreen 30 1/t(2,19 112
Enviseed

Zinkosol 51/t 2,06 105
Mikrokomplex (2,11 108

51/t




ITS Osivo 14l/t  [2,26 1115

Dalsi ¢lenové tymu viz. A1511, varianta ¢. 6 az 9.

A1511 Pomoci hydrofobnich latek zabezpecit vzejiti porostu za sucha.
Aktivity A1509 az1511 byly nakonec zalozeny v ramci jednoho pokusu, tyto aktivity
budou v dalSich letech feseni slou¢eny do jedné.

Pokus byl zalozen na 4 lokalitdich podle jednotné metodiky, na vSech mistech bylo
pouzito osivo stejného pivodu odridy Opex. Netiidéné osivo bylo rozd€leno na leh¢i a tézsi
frakci bud’ pomoci jemné nastavitelného vzduchového Cistice, nebo pomoci roztoku kuchynské
soli potiebné hustoty. Byla zjiS§téna mérna hmotnost semen méaku a vypoctena potiebna
koncentrace vodniho roztoku kuchyiiské soli. Po rozdé€leni byla kazda frakce proplachnuta
Cistou vodou a Setrné rychle usuSena na filtranim papiru. Pro moteni byly pouzity davky
moftidel predepsané vyrobci. Potfebné mnozstvi Hydrogelu dle doporuceni vyrobce bylo
bezprostiedné pied setim pfimichano k osivu a ihned vyseto. Osivo jednotlivych variant bylo
ptislusné oSetfeno a po oSetfeni rozd€leno na casti pro jednotlivd pracovisté, coz zarucilo
srovnatelnost jednotlivych variant na pracovistich. Velikost parcel byla 10 m? ve 4
zndhodnénych opakovénich, vysevni mnozstvi 1 kg/ha. Byla pouzita standardni péstitelska
technologie, hnojeni bylo ptizptisobeno mistni zasobenosti pid. Byl hodnocen pocet vzeslych
rostlin a vynos semen, dals§i parametry jako rychlost vzejiti a vySka porostu byly hodnoceny jen
Vv ptipadé vyskytu hodnotitelnych rozdili mezi variantami.

Varianty oSetfeni osiva

Varianta | Osetfeni

1 kontrola — netfidéné nemotené osivo

Slany roztok — leh¢i frakce
Slany roztok — t¢Zsi frakce
Vzduch — leh¢i frakce
Vzduch — t&z8i frakce
Trisol Osivo 14 ml/kg
Trisol Silva 7 ml/kg
Energen Fulhum 15 ml/kg
Energen Germin 15 ml/kg
Hydrogel jemny 25 kg/ha
Hydrogel hrubsi 25 kg/ha

OO |IN|O|OIBW|IN

=
| o

Pro frakcionaci osiva by byl vhodné&jsi pneumaticky ttidici stll, ten ale neni na Zadném
pracovisti k dispozici, proto bylo pouZito jako nadhradni feSeni tfidéni osiva pomoci vzduchu a
soln¢ho roztoku. U vzduchového tiidéni se bez problému podafilo docilit rozdéleni osiva na
dvé pfiblizné stejné velké frakce. U solného roztoku byl vysledny pomér leh¢i a t&€zsi frakce
pfiblizné 1 : 4 a ani pfi mirném zvySeni mérné hmotnosti roztoku se tento pomeér frakei vyraznéji
nezménil. VSechna pouzitd mofidla maji stimulacni vlastnosti a nejsou urcena k ochrané
vzchazejicich rostlin proti chorobam a Skiidcim. Hydrogel je enormné hygroskopicka latka
vyrazné absorbujici vodu, byla pouZita s cilem zajistit lepsi zasobeni vzchéazejicich rostlin
vodou. Musi byt do posledni chvile uchovana v suchu a po pfimichani k osivu co nejrychleji
vyseta, neZ zvlhne a slepi osivo dohromady. Po vyseti bylo nutno vysevni Ustroji vy¢istit od
zbytkli Hydrogelu, které vytvotily gelovitou usazeninu.

OSEVA vyvoj a vyzkum Opava



V Opavé byl pokus zaloZen na hlinitém pozemku po jarnim je¢menu. Pfed podzimni
orbou bylo digestatem dodano 20 kg N/ha. Na jaie byl pozemek piipraven kompaktorem, pokus
byl zaset po otepleni 11.4.2015. Pokus byl pohnojen ledkem 40 kg N/ha na zaclatku
prodluzovaciho ristu, jiné hnojeni pouzito nebylo. Postupné nartstajici sucho pokus nijak
neposkodilo, ale pokus byl vyrazné¢ poskozen na konci kveteni pii boufce, kdy vlivem
narazového vétru zcela polehla dvé opakovani tak, ze je nebylo mozné sklidit. Sklizeni prob&hla
13.8.2015, ale dosazené vynosové vysledky jsou pouze informativni kvili poSkozeni pokusu,
nebylo je mozné statisticky vyhodnotit.

Pouzité osivo pochdzelo zroku 2014 a kromé vysoké klicivosti mé€lo 1 neobvykle
vysokou vzchézivost, coz v tomto typu pokusu bylo spiSe na zavadu. Vzeslo pfili§ mnoho
rostlin, coz oslabilo vliv pokusnych zasahti. Vyraznéji nizsi pocet rostlin byl u variant ¢. 2 a 9,
ale rozdily v poctu vzeslych rostlin byly statisticky nepritkazné. Jediné tyto dvé varianty mély
vy$§i vynos nez kontrola, zbytek mél vynos lehce pod kontrolou. U takového pokusu bude proto
zapotiebi pouzit bud’ snizeny vysevek, anebo méné vitalni osivo.

Vysledky pokusu v Opavé

Varianta Poézet rostlin | Rel. % Vynos t/ha Rel. %
im
1 69,75 a 100,00 1,81 100,00
2 51,25 a 73,48 1,82 100,65
3 75,25a 107,89 1,77 98,06
4 76,50 a 109,68 1,65 91,69
5 76,00 a 108,96 1,64 90,86
6 77,75a 111,47 1,66 91,97
7 69,75a 100,00 1,63 90,58
8 64,25 a 92,11 1,62 89,75
9 47,75 a 68,46 1,85 102,22
10 73,25a 105,02 1,63 90,58
11 60,25 a 86,38 1,78 98,89

Zemédelsky vyzkum spol. s r. 0. Troubsko

Dne 5.5. ve fazi 4 — 6. list bylo provedeno hodnoceni odpoctu rostlin (4 x 0,25m2) na
parcelu, v tabulce pfepocteno na m2. dle ziskanych vysledkli se pocetnost rostlin pohybovala
od 92 (varianta vzduch leh¢i frakce) do 116 (varianta Trisol Silva 7ml/kg). Mezi jednotlivymi
testovanymi variantami nebyl zjistén statisticky rozdil (F = 1,236). Dalsi hodnoceni probéhlo
az v terminu sklizn¢ dne 12.8. — pocet makovic (4 x 0,25m2), pifepocteno na pocet makovic na
m2. Nejvice makovic bylo zjisténo u varianty vzduch — leh¢i frakce (140 makovic/m2),
nejméné pak u varianty Energen Germin 15 ml/kg a hydrogel hrubsi 25 kg/ha (121 makovic na
m?2). Mezi jednotlivymi variantami nebyl zjiStén statisticky rozdil (F = 10,526). Pfi vynosovém
hodnoceni bylo nejvyssiho vynosu dosazeno u varianty Energie Fulham 1,05 t/ha (100,72 %
V porovnani s neosetienou kontrolni variantou), nejniz$iho vynosu pak u varianty slany roztok
— t&éZ81 frakce — 0,89 t/ha (85,9 % pfi porovnani s neoSetfenou kontrolou). Mezi jednotlivymi
variantami nebyl zjistén statisticky rozdil (F = 3,253). Pfi nasledném hodnoceni HTZ nebyly
zjistény prikazné statistické rozdily pifi porovnani jednotlivych variant (F = 2,334).

Zlepseni vzchazivosti maku — lokalita Troubsko 2015



Primérny
pocet | prumérny
rostlin pocet
maku na | makovic | Vynos
Varianta m2 na m2 t/ha | rel.% | htz(g) | rel.%
kontrola 103 135 1,04 100 | 0,4851 100
slany roztok - lehci frakce 96 126 1,03 | 99,43 | 0,4923 | 101,5
slany roztok - t€zsi frakce 108 128 0,89 | 8591 0,4979 | 102,7
vzduch - leh¢i frakce 92 140 1,00 | 9590 | 0,4842 | 99,8
vzduch - t&78i frakce 100 127 1,02 | 98,54 | 0,4875 | 100,5
Trisol Osivo 14 ml/kg 111 122 0,97 192,90 | 0,5032 | 103,6
Trisol Silva 7 ml/kg 116 129 0,99 [9544]0,4914 | 101,3
Energen Fulhum 15 ml/kg 97 127 1,05 |100,72(| 0,4870 | 100,4
Energen Germin 15 ml/kg 94 121 1,00 | 95,77 | 0,4889 | 100,8
hydrogel jemny 25 kg/ha 98 129 1,01 96,72 | 0,4926 | 101,6
hydrogel hrubsi 25 kg/ha 107 121 1,00 | 96,33 | 0,4865 | 100,3

Zaver

Pii porovnani jednotlivych variant nebyl zjistén statisticky rozdil v zadném parametru
hodnoceni. Mira vynosu ani kvalitativni rozbory nebyly u Zzadné varianty prikazné
prokazatelné.

Sumperk

Ziskané vysledky z pokusné lokality Sumperk jsou uvedeny v tabulce XX. Nejlepsi vliv
na pocet vzejitich rostlin méla varianta ¢. 3 (sil T). Nejnizsi pocet vzejitich rostlin byl
zaznamenan na varianté €. 2 (sil L). Varianty se také liSily ve vynosovém hodnoceni, kdy
v rozmezi od 0,411 do 0,654 t/ha. Byla pozorovédna jistd podobnost u oSetfenych variant
stimulujicimi pfipravky (var. 6-9) i u aplikace hydrogeli (var. 10-11), a bude ovéiena
Vv nésledujicich letech feSeni projektu.

Tabulka XX: Vysledky z lokality Sumperk, pokus na vzchazivost, 2015

primér BBCH 12 ANOVA | vynos | ANOVA

vzchazivost na | vzchazivost
¢. |varianta 0,25 m2 nalm?2 95% [99% | t/ha |95% |99%
1 kontrola 40,35 161,4 ab ab | 0,654 a a
2 |sulL 15,25 61,0 C c 0,411 d d
3 |sulT 52,50 210,0 a a | 05375 | ¢ c
4 |vzduch L 25,75 103,0 bc b | 05365 | ¢ c
5 |vzduchT 30,25 121,0 bc | ab | 05475 | ¢ bc
6 TS osivo 27,88 1115 bc ab | 05405 | ¢ c
7 |Silva 24,25 97,0 bc b |0,54475| c¢ c
8 | Fulhum 29,50 118,0 bc | ab |0,55275| ¢ bc
9 | Germin 33,00 132,0 abc | ab [0,59675| b b
10 |hydrogel 1 29,88 1195 bc ab [0,57575| bc | bc




’11 ‘hydrogeIZ ’ 30,25 ’ 121,0 ’ bc ‘ ab ’ 0,543 ’ c ‘ C ‘

czu

Tab. Metodika a vysledky z pokusu s kalibraci osiv (Cerveny Ujezd 2015)
Varianta —|Poget rostlin (m?) Pocet makovic(m?) |Vynost/ha |Vynos %
kalibrace
Netiidéna 52,5 107 1,57 100
semena
Solny  roztok|55,6 118 1,55 99
lehka semena
Solny  roztok|60,0 130 1,79 114
tézka semena
Vzduch — lehka|58,6 117 1,59 101
semena
Vzduch — t¢zka|60,0 122 1,80 115
semena

Vysledky a metodika pokusu s tpravou osiva v Cerveném Ujezd& uvedené v tabulce
jednoznaéné ukazuje pozitivni efekt kalibrace. Nejvynosnéjsi byla metoda téidéni v proudu
vzduchu popiipadé na pneumatickém tfidicim stole. Z tabulky je patrné, Ze kalibrace osiva
zvysi pocet rostlin a makovic coz se positivné projevi ve vynosu

Podpora vzchazejicich rostlin.

Vzesly vyrovnany porost je jednoznacnym zakladem pro dosazeni vysokého vynosu
semen. Cilem nasledujiciho pokusu je podpora vzchazejicich rostlin. V pokusu byly aplikovany
latky Hydrogel a Physiostart do setové ryhy — aplikace spole¢né s osivem a Hydrogel
naaplikovany na osivo. K zalozeni pokusu jsme pouzili ptesny bezezbytkovy seci stroj Oiord,
ktery je schopny vyset jakékoli mnozstvi osiva popt. jiné latky. Hnojivo Physiostart je
mikrogranulat uréeny k aplikaci pfimo k osivu jeho sloZeni je NP 8/28; 23 SOs; 2 Zn; 14 Ca0O;
Physio+.

Hydrogel je pudni sorbent, ktery pohlcuje vodu a v ni obsazené Zziviny. Ma schopnost
vstiebavat ziviny s vodou a nasledné je uvoliiovat zpét do ptidy, kdyz je rostlina potiebuje. Tuto
funkci mize plnit 7 az 9 let.

Vysledky z pokusu z vySe uvedenymi latkami jsou uvedeny v tab.



Tab. 3: Metodika a vysledky pokusu s aplikaci pomocnych latek a hnojiv k osivu (Cerveny
Ujezd 2015)

Aplikace spolu do | Pocet Pocet Vynos t/ha | Vynos %
setové ryhy | rostlin | makovic ks

s osivem ksm? | m?

Kontrola 53 116 1,57 100
25 kg Hydrogel /ha 44 102 1,64 104
25 kg Physiostart /ha 52 107 1,52 97
25 kg Hydrogel /ha

25 kg Physiostart /ha 5 112 181 115
Hydrogel —nastfik na 60 116 1,69 108

0Sivo

Jak vyplyva z vysledkl pokusu, nejvynosnéjsi po oba pokusné roky byla varianta s aplikaci
ptipravkd Hydrogel + Physiostart spolu s 0sivem Je ziejmé, ze pravé kombinace gelu a hnojiva
dodavajicimu vzchézejicim rostlindm ziviny je nejvhodnéj$i kombinace. V roce 2016
planujeme ovéfit toto plisobeni na poloprovoznich plochach i s novym prototypem seciho
stroje. Tento stroj by m¢l dokazal k osivu ulozit nejen mikrogranulat, ale i siln¢ hydroskopicky

gel.

3. Organizace ucastnici se projektu (kap. 2.1.1)

. Pravni Kategorie
Role| Nazev organizace IC Adresa Kontakty
forma organizace
OSEVA vyvoj a Hamerska 698 , vyzkumna
1 26791251 553624160, www.oseva-vav.cz  |POO
vyzkum s.1.0. Zubfi organizace
Ceska zemédélska Kamycka 129, vyzkumna
1 60460709 224 381 111, www.czu.cz VVS
univerzita v Praze Praha organizace
5 o Kolarova 676, 272734054,
1 CESKY MAK, s.r.o. 27080498 POO maly podnik
Praha www.sdruzeni.ceskymak.cz
Agritec Plant Research Zemédelska 2620, vyzkumna
1 26784246| 583382111, www.agritec.cz/new |POO
S.r.0. Sumperk organizace
Zemédéelsky Zahradni 1, vyzkumna
1 26296080 547138811, www.vupt.cz POO
vyzkum,spol. s r.0. Troubsko organizace




4. ReSitelsky tym (kap. 2.1.2) - bez rodnych ¢&isel

Klicové osoby fesitelského tymu

tymu

Vaculik Ph.D.

vyzkumny pracovnik

vaculik@agritec.cz

Uvazek na
Role Celé jméno Organizace a funkce Kontakty
projektu (%0)
odpovédny Ing. Jiti Havel OSEVA vyvoj a vyzkum s.r.o. -
553624160 havel@oseva.cz |20
fesitel CSc. vyzkumny pracovnik
Ing. Pavel Cihlai  |Ceska zemédélska univerzita v Praze
fesitel 312698035 cihla@af.czu.cz |15
PhD. - odborny asistent
¢len
Mgr. Lenka OSEVA vyvoj a vyzkum s.r.0. -
fesitelského 553624160 endlova@oseva.cz |20
Endlova vedouci chemické laboratoie
tymu
Zeméd¢€lsky vyzkum,spol. s r.o. -
fesitel Ing. Pavel Kolatik 547138835 kolarik@vupt.cz |25
vyzkumny pracovnik
¢len
Ing. Eva Plachkd |OSEVA vyvoj a vyzkum s.r.o. -
fesitelského 553624160 plachky@oseva.cz|10
PhD. vyzkumny pracovnik
tymu
Agritec Plant Research s.r.o. - 583382128
fesitel Ing. Jana Poslusna 20
vyzkumny pracovnik poslusna@agritec.cz
CESKY MAK, s.r.o. - Odborny
fesitel Ing. Dusan Musil dusan.musil@ceskymak.cz |20
pracovnik
¢len
y Zeméd¢lsky vyzkum,spol. s r.o. -
fesitelského Ing. Petr Smahel 547138829 smahel@vupt.cz |20
Vyzkumny pracovnik - herbologie
tymu
¢len
Ing. Bc. Martina  |Agritec Plant Research s.r.o. - 583382138
fesitelského 10
Vétrovcova vyzkumny pracovnik vetrovcova@agritec.cz
tymu
¢len
Ing. Antonin Agritec Plant Research s.r.o. - 583382128
fesitelského 20




5. Naklady za projekt celkem (kap 2.3)

Finance za projekt

Kalkulace nakladi (v tis. K&) 2015 | 2016 | 2017 | 2018 Celkem
18. Uznané naklady 3080| 3080 4096 3757 14013
19. Pfimé naklady 2272| 2272| 3042| 2786 10372
19.10 Osobni naklady 1470| 1470 1985 1799 6724
19.20 Porizeni HMM 0 0 0 0 0
19.30 Porizeni NHMM 0 0 0 0 0
19.40 Provoz a udrzba HMM 10 15 25 20 70
19.50 Sluzby 345 345 393 381 1464
19.60 Material 265 260 381 342 1248
19.70 Cestovné 160 160 198 189 707
19.80 Specifické naklady 22 22 60 55 159
20. Dopliikové naklady 808 808| 1054 971 3641
Finané¢ni zdroje na kryti nakladu 2015 2016 2017 2018 Celkem
MZE18 Celkem z MZe 2612 2612| 3472| 3184 11880
MZE 19.10 osobni z MZe 1282 1282 1735 1367 5666
NZF 18 - Celkem z NZF 468 468 624 573 2133
Podil icelové podpory % 84,81 8481 84,77| 84,75 84,78

6. Zhodnoceni priibéhu reSeni (kap. 2)

Planované aktivity byly uskute¢nény v souladu s planem, k vyraznéj$im odchylkam
nedoglo. V pritbéhu roku 2015 doslo ke zméné fesitele u pifjemce Cesky mak s.r.o., na dalsi
prab¢h feseni projektu tato skutecnost nema vliv.

7. Prilohy

8. DosazZené vysledky

Havel, J. Neobvykla abiotickd a biotickd poskozeni maku. Vystoupeni na XX. Ceské a
slovenské konferenci k ochran¢ rostlin, Praha 2 — 4. 9. 2015

Havel, J. Integrovana ochrana maku. Cyklus odbornych piednasek urc¢enych pro zemédélskou
praxi. 19.10.2015 Troubsko, 20.10.2015 Sumperk, 21.10.2015 Havli¢kav Brod, 22.10.2015
Zubii



Havel, J. Neobvykla abioticka a bioticka poskozeni maku. Agromanual 2016, v tisku

Havel, J., Kolafik P., Seidenglanz M., Cihlaf P. Skadci maku v roce 2015 Makovy Obcasnik
2016, v tisku

Havel, J., Cihlat, P., Kolafik, P., Poslusnd, J. 2015. Osetfeni maku listovymi stimula¢nimi
pripravky. In Sbornik z konference s mezinarodni ucasti PROSPERUJICI OLEJNINY 2015:
10. — 11. 12. 2014, Praha a Vétrny Jenikov: CZU v Praze, FAPPZ, Katedra rostlinné vyroby,
Zemédélska spole¢nost pii CZU v Praze — pobo¢ka BIO, 2015, 127-129. ISBN 978-80-213-
2598-2

Vétroveova, M., Poslusna, J., Havel, J., Plachka, E., Cihlar, P., Kolafik, P., Barnet, M. 2015.
Vliv hnojeni na obsah kadmia v semenech méku setého (Papaver somniferum L.) Uroda
12/2015, védecka ptiloha ¢asopisu. 391 — 394. ISSN 0139-6013

Plachka, E., Poslusna, J., Cihlaf, P., Vétrovcova, M., Havel, J. 2015. Vliv fungicidniho oSetfeni
maku setého na zdravotni stav, vynos v roce 2015. In Sbornik z konference s mezinarodni ti¢asti
PROSPERUJICI OLEJNINY 2015: 10. — 11. 12. 2014, Praha a Vétrny Jenikov: CZU v Praze,
FAPPZ, Katedra rostlinné vyroby, Zemé&délska spoleénost pii CZU v Praze — poboc¢ka BIO.
2015. S. 130 — 133. ISBN 978-80-213-2598-2

9. Popis uplatnéni

Krom¢ publikaci v odbornych ¢asopisech bude s dosazenymi vysledky zemédélska
praxe sezndmena na pravidelnych seminéfich k p&stovani maku pofadanych sdruzenim Cesky
mak 3 — 5. inora 2015.



