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Zaméreni projektu

Projekt se zaméifuje na feSeni zdékladnich problémi semenafstvi trav, jetelovin
a meziplodin v ekologickém zemédélstvi. Hlavnim zamétfenim projektu je vyzkum metod
zakladani ekologickych semenaiskych porostii a jejich ochrany proti aktudlnimu spektru
Skodlivych Ciniteld. Nedilnou soucasti je studium napadeni sortimentti odrud jilku vytrvalého
gernou rzivosti. ReSeni projektu muZe pfinést vyznamny piinos nejen pro ekologické
zemédelce, ale postupy nechemické ochrany mohou vyuzit i ostatni péstitele trav, jetelovin
a meziplodin na semeno.

V roce 2013 byly reSeny nasledujici aktivity:

A00/13 ZaloZeni, hodnoceni a sklizeii maloparcelnich polnich pokusi se semenaiskymi
porosty vybranych jednoletych druhii jetelovin

Na stanovisti v Troubsku byly dne 24.4.2013 zalozeny polni pokusy s jednoletymi
jetelovinami na semeno.

Piskavice Fecké seno: Zalozeny 2 samostatné pokusy se 4 variantami (A. fadky 12,5 cm,
snizeny vysevek; B. fadky 12,5 cm, plny vysevek; C. fadky 25 cm, snizeny vysevek; D. fadky
25 cm, plny vysevek). Jeden ponechan bez oSetfeni a druhy vlaen odplevelovacimi
prutovymi branami. Déle byl zalozen pokus s pleCkovanim se 2 variantami (A. fadky 25 cm,
snizeny vysevek; B. fadky 25 cm, plny vysevek). K vysevu bylo pouzito osivo odridy Hanka
(plny vysevek 162,9 kg.ha‘l, snizeny vysevek 81,4 kg.ha‘l). Sklizen se uskutecnila 18.9.2013
(o mésic pozdéji oproti roku 2012), po sklizni byl zjistovan hruby vynos, dale nasledovalo
suSeni na volné ploSe, zjisténi hrubého vynosu po dosouSeni, piedcisténi vzduchem
a docisténi na sitech (horni sito podélné 2,3 mm, spodni sito kulaté, 2 mm). Osivo lze dobie
vycistit, problémy pouze zplisobuje semeno ovsa hluchého.

Dale byly zalozeny polni pokusy se dvéma jednoletymi druhy jeteld — jetel
alexandrijsky, odrida Faraon (plny vysevek 26,4 kg.ha™, snizeny vysevek 13,2 kgha™)
a jetel persky, odriida Pasat (plny vysevek 11,4 kg.ha™, snizeny vysevek 5,7 kg.ha™). U obou
druhd byly realizovany varianty stejné jako u pfedchoziho druhu, stim rozdilem, Zze byly
sklizeny z 1. sece a 2. sece.

Tabulka A00.1 Vynosy osiva jednoletych motylokvétych druhi sklizenych z 1. sece

piskavice jetel jetel
fecké seno | alexandrijsky persky
varianta (tha™) (tha™) (tha™)
radky 12,5 cm, sniZzeny vys., bez zasahu 0,81 0,40 0,09
radky 12,5 cm, snizeny vys., vlaceni 0,46 0,37 0,08
fadky 12,5 cm, plny vysevek, bez zasahu 0,93 0,34 0,08
fadky 12,5 cm, plny vysevek, vlac¢eni 0,73 0,47 0,09
fadky 25 cm, snizeny vys., bez zasahu 0,64 0,29 0,07
radky 25 cm, sniZzeny vys., vla¢eni 0,49 0,32 0,07
fadky 25 cm, snizeny vys., pleCkovani 0,62 0,35 0,10
radky 25 cm, plny vysevek, bez zasahu 0,88 0,29 0,07
tadky 25 cm, plny vysevek, vlaceni 0,40 0,34 0,06
fadky 25 cm, plny vysevek, pleckovani 0,67 0,47 0,09
Dr: 0,05 0,26 0,15 0,03
0,01 0,38 0,22 0,05




Sklizen piskavice fecké seno se uskutecnila 2.9.2013 a vynosy se pohybovaly od 0,40 do
0,93 t.ha™ (v roce 2011 od 0,35 t.ha' do 0,45 t.ha® a vroce 2012 od 0,17 do 0,48 t.ha™)
a nejvyssi vynos byl dosazen u varianty fadky 12,5 cm, plny vysevek bez osetfeni. U jetele
alexandrijského se sklizefi uskuteénila 2.9.2013 a vynosy se pohybovaly od 0,29 do 0,47 t.ha™
(v roce 2011 od 0,12 t.ha™ do 0,19 t.ha™ a v roce 2012 od 0,12 do 0,57 t.ha™*) a nejvyssi vynos
byl dosazen u variant s fadky 12,5 cm, plny vysevek, vlaceni a s fadky 25 cm, plny vysevek,
pleckovani. U jetele perského se sklizenn uskutecnila 24.9.2013 a vynosy se pohybovaly
od 0,06 do 0,10 t.ha™ (v roce 2011 od 0,054 t.ha™ do 0,102 t.ha™ a v roce 2012 od 0,052
do 0,173 tha™) a nejvyssi vynos byl dosazen u varianty fadky 25 cm, sniZeny vysevek,
pleckovani.

Graf 1 Vynosy osiva u piskavice fecké seno
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4 N
2,5
\n 2 A
©
< 1,5 -
)
1 -
0,5 1
0 -
Q Q\ (\\ \) Q\ Q\ Q\ Q\
2 2 +@ R 2 S
1,1"?;9 A\'zf' é{.‘ . A\'zf' 4’1'3,‘9 R é&o é{.\ o \\\’b(' é&o\‘
;oe & 4‘*& L “OQ’ © J <\\Q\ ‘ 4‘\\6’@ oL ‘Q\
K L S , 4‘\\‘9 & QO\’ Y \(\* & Q\Q
S & ; & o & ° R &
\ © o Q AN N < Q ©
('((\ \"J,\ '\,.)/‘ (1(0‘ (,6\ v ’{:)(50 rf) (,((\‘ v
NG NZ v V' mosivo M plevele a netistoty




Graf 3 Vynosy osiva jetele alexandrijského z 1. se¢e (t.ha™)
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Graf 4 Podil osiva a plevelii s necistotami u jetele alexandrijského z 1. se€e (t.ha™):
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Graf 5 Vynosy osiva jetele perského z 1. sefe (t.ha™):
/

0,12

o
o
=

1

o

o

N
I

0,08 -
0'06 I I
o 4

1l

m 12,5 cm, pol. vys., bez zasahu

m 12,5 cm, plny vysevek, bez zasahu
25 cm, pol. vys., bez zasahu

m 25cm, polovi¢ni pleckovani

25 cm, plny vysevek, vlaceni

m 12,5 cm, pol. vys., vlaceni

W 12,5 cm, plny vysevek, vlaceni
m 25 cm, pol. vys., vlaceni

m 25 cm, plny vysevek, bez zasahu

m 25 cm, plny, pleckovani

o J
Graf 6 Podil osiva a pleveli s ne€istotami u jetele perského z 1. sece (t.ha™):
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Tabulka A00.2 Vysledky analyz rozptylu jednoletych motylokvétych sklizenych z 1. sece

Zdroj piskavice jetel alexandrijsky jetel persky
proménlivosti f MS f MS f MS
varianty 9 0,0951** 9 0,0126* 9 0,0004
opakovani 2 0,2016** 2 0,0108 2 0,0010
technickd chyba | 18 0,0329 18 0,0120 18 0,0005

U piskavice fecké seno byly analyzou rozptylu zjistény statisticky vysoce prikazné
rozdily ve vynosech semene mezi zkousenymi variantami. Varianta s fadky 12,5 cm, plnym
vysevkem a bez oSetfeni, kterd dosdhla v tomto roce nejvy$si vynos, piekonala statisticky
vysoce prikazné, resp. statisticky prikazné vSechny varianty s vyjimkou 3 variant. Jednalo se
0 variantu s fadkovou rozte¢i 12,5 cm, plnym vysevkem a vlaceni, fadky 12,5 cm, snizeny
vysevek a bez oSetfeni a konecné variantu stadky 25 cm, plny vysevek a bez oSetfeni.
Varianta s fadky 25 cm, plny vysevek, bez zasahu, ktera dosahla druhy nejvyssi vynos,
statisticky vysoce pritkazné piekonala 3 a statisticky prikazné jednu ze zkouSenych variant.
Varianta s fadky 12,5 cm, snizenym vysevkem a bez oSetfeni statisticky vysoce priikazné
piekonala jednu a statisticky prikazné dvé ze zkouSenych variant. Varianta s fadky 12,5 cm,
plny vysevek, vlaceni statisticky prikazné pfekonala dvé varianty a varianta s fadky 25 cm,
plny vysevek, pleCkovani statisticky prikazné ptekonala variantu s tfadky 25 cm, plny
vysevek a vlacenou.

U jetele alexandrijského byly zjistény statisticky prikazné rozdily mezi zkouSenymi
variantami. Varianta s fadky 12,5 cm, plny vysevek, vlaceni a varianta s fadky 25 cm, plny
vysevek, pleCkovani statisticky prikazné prekonaly variantu s fadky 25 cm, snizeny vysevek,
bez zasahu, variantu s fadky 25 cm, sniZzeny vysevek, vla€eni a variantu s fadky 25 cm, plny
vysevek, bez zasahu.

U jetele perského nebyly zjistény statisticky prikazné rozdily mezi zkouSenymi
variantami.

Tabulka A00.3 HTS jednoletych motylokvétych druhi sklizenych z 1. sece

piskavice jetel jetel
varianta tecké seno | alexandrijsky persky
fadky 12,5 cm, sniZzeny vys., bez zasahu 12,19 3,06 1,41
fadky 12,5 cm, sniZzeny vys., vlaceni 12,33 3,11 1,40
fadky 12,5 cm, plny vysevek, bez zasahu 12,05 3,14 1,41
fadky 12,5 cm, plny vysevek, vlaceni 12,29 3,10 1,40
radky 25 cm, snizeny vys., bez zasahu 12,25 3,09 1,43
tadky 25 cm, snizeny vys., vlaceni 12,41 3,21 1,40
radky 25 cm, snizeny vys., ple¢kovani 12,56 3,13 1,36
radky 25 cm, plny vysevek, bez zasahu 12,57 3,08 1,43
fadky 25 cm, plny vysevek, vlaceni 12,39 3,04 1,41
tadky 25 cm, plny vysevek, pleckovani 13,36 3,07 1,35

U piskavice fecké seno se HTS pohybovala od 12,05 do 13,36 g (v roce 2011: 14,57 —
18,07 g a v roce 2012: 10,21 - 11,52 g). U jetele perského se pohybovala HTS od 1,35 do 1,43
g (v roce 2011: 1,59 — 1,62 g a vroce 2012: 1,55 - 1,66 g) a u jetele alexandrijského se
pohybovala od 3,04 do 3,21 (v roce 2011 od 3,59 do 3,64 g; v roce 2012 od 3,24 do 3,56 Q)




Tabulka A00.4 Cistota osiva jednoletych motylokvétych druhi sklizenych z 1. sele

piskavice jetel jetel
varianta tecké seno | alexandrijsky persky
fadky 12,5 cm, snizeny vys., bez zasahu 99,13 93,64 90,22
radky 12,5 cm, snizeny vys., vlaceni 97,42 89,86 85,97
radky 12,5 cm, plny vysevek, bez zasahu 96,72 93,90 86,17
radky 12,5 cm, plny vysevek, vlaceni 95,37 88,25 89,32
radky 25 cm, sniZeny vys., bez zasahu 99,21 93,20 93,19
fadky 25 cm, snizeny vys., vlaceni 97,93 90,95 86,66
tadky 25 cm, snizeny vys., pleckovani 99,08 92,13 90,10
radky 25 cm, plny vysevek, bez zasahu 96,91 90,83 91,90
fadky 25 cm, plny vysevek, vlaceni 94,76 88,10 86,86
fadky 25 cm, plny vysevek, pleckovani 97,74 89,00 93,60

Cistota u piskavice fecké seno se pohybovala od 94,76 do 99,21 % ( v roce 2011 od 98,50
do 99,50 %; v roce 2012 od 98,97 do 99,67 %), u jetele alexandrijského od 88,10 do 93,90 %
(v roce 2011 od 81,74 do 98,05 %; Vv roce 2012 od 89,83 do 99,33 %) a u jetele perského od
85,97 do 93,60 % (v roce 2011 od 50,14 do 96,30 %; v roce 2012 od 85,80 do 98,30%).

Tabulka A00.5 Kli¢ivost osiva jednoletych motylokvétych druhi sklizenych z 1. sefe

piskavice jetel jetel
varianta fecké seno | alexandrijsky persky
fadky 12,5 cm, snizeny vys., bez zdsahu 91,00 76,00 79,67
fadky 12,5 cm, snizeny vys., vlaceni 91,33 77,00 76,00
fadky 12,5 cm, plny vysevek, bez zasahu 91,67 73,00 74,67
radky 12,5 cm, plny vysevek, vlaceni 88,67 66,30 77,00
radky 25 cm, sniZzeny vys., bez zdsahu 91,33 71,30 70,00
fadky 25 cm, snizeny vys., vlaceni 88,67 75,70 83,00
fadky 25 cm, snizeny vys., pleCkovani 89,67 81,70 79,00
fadky 25 cm, plny vysevek, bez zdsahu 92,67 64,00 76,00
radky 25 cm, plny vysevek, vlaceni 87,00 85,00 83,00
radky 25 cm, plny vysevek, pleckovani 90,00 66,00 85,67

U piskavice fecké seno se kli¢ivost pohybovala od 87,00 do 92,67 % (v roce 2011 od
80,7 do 88,4 %, v roce 2012 od 89,7 do 96,7 %), u jetele alexandrijského od 64,0 do 85,0 %
(v roce 2011 od 90,7 do 95,0 %, v roce 2012 od 87,0 do 95,3 %) a u jetele perského od 74,67
do 85,67 % (v roce 2011 od 95,5 do 97,8 %, v roce 2012 od 93,0 do 97,3 %).




Sklizen jetele alexandrijského a jetele perského z 2. sece se uskutecnila 21.10.2013.

Tabulka A00.6 Vynosy osiva jednoletych motylokvétych druhi sklizenych z 2. se¢e

jetel jetel
alexandrijsky persky
varianta (tha) (kg.ha?)
radky 12,5 cm, sniZzeny vys., bez zasahu 0,23 47,33
radky 12,5 cm, snizeny vys., vlaceni 0,33 70,33
fadky 12,5 cm, plny vysevek, bez zasahu 0,22 45,33
tadky 12,5 cm, plny vysevek, vlaceni 0,29 61,67
radky 25 cm, snizeny vys., bez zasahu 0,31 67,33
fadky 25 cm, snizeny vys., vlaceni 0,37 81,00
radky 25 cm, snizeny vys., pleCkovani 0,39 85,67
fadky 25 cm, plny vysevek, bez zasahu 0,24 54,00
radky 25 cm, plny vysevek, vlaceni 0,32 71,33
tadky 25 cm, plny vysevek, pleckovani 0,40 85,67
Dr: 0,05 0,11 30,79
0,01 0,17 45,44

Vynosy jetele alexandrijského z 2. seée se pohybovaly od 0,22 do 0,40 t.ha™ (v roce 2011
od 0,42 do 0,65 t.ha™*; v roce 2012 od 0,01 do 0,63 t.ha™) a nejvyssi vynos poskytla varianta s
radky 25 cm, plny vysevek, pleCkovani. Analyzou rozptylu byly zjiStény statisticky vysoce
prikazné rozdily mezi zkouSenymi variantami. Varianta s fadky 25 cm, plny vysevek,
pleckovani statisticky vysoce prikazné piekonala variantu s fadky 12,5 cm, snizeny vysevek,
bez zasahu a déle variantu s fadky 12,5 cm, plny vysevek, bez zasahu. Dale varianta s fadky
25 cm, snizeny vysevek, pleckovani statisticky vysoce pritkazné piekonala variantu s fadky
12,5 cm, plny vysevek, bez zasahu. Mezi 8 dvojicemi zkuSebnich variant byly zjiStény
statisticky prikazné rozdily ve vynosech osiva. Varianta s fadky 25 cm, plny vysevek,
pleckovani statisticky priikazné prekonala variantu s fadky 12,5 cm, plny vysevek, vlaceni
a variantu s fadky 25 cm, plny vysevek, bez zasahu. Déle varianta s fadky 25 cm, snizeny
vysevek, vlaceni prekonala statisticky priikazné variantu s fadky 12,5 cm, snizeny vysevek,
bez zéasahu, variantu s fadky 12,5 cm, plny vysevek, bez zasahu a variantu s fadky 25 cm,
plny vysevek, bez zasahu. Varianta s fadky 25 cm, snizeny vysevek, pleckovani statisticky
prukazné ptekonala variantu s fadky 12,5 cm, sniZzeny vysevek, bez zasahu a variantu s fadky
25 cm, plny vysevek, bez zdsahu. Kone¢né varianta s fadky 12,5 cm, snizeny vysevek, vlaceni
statisticky prukazné¢ pfekonala variantu s fadky 12,5 cm, plny vysevek, bez zasahu.

U jetele perského z 2. see se vynosy pohybovaly od 45,33 do 85,67 kg.ha™ (v roce 2011
od 69,0 do 102,0 kg.ha*; v roce 2012 od 0,10 do 5,27 kg.ha™) a nejvyssi vynos byl dosazen
u dvou variant. Jednalo se o variantu s fadky 25 cm, snizeny vysevek, pleckovani a variantu
stadky 25 cm, plny vysevek, pleckovani. Analyzou rozptylu byly zjiStény statisticky
prikazné rozdily mezi zkouSenymi variantami. Obé pleCkované varianty statisticky prikazné
piekonaly variantu s fadky 12,5 cm, snizeny vysevek, bez zasahu, variantu s fadky 12,5 cm,
plny vysevek, bez zasahu a variantu s fadky 25 cm, plny vysevek, bez zésahu. Ddle varianta
s fadky 25 cm, snizeny vysevek, vlaCeni statisticky priikazné prekonala variantu s fadky 12,5
cm, snizeny vysevek, bez zasahu a variantu s fadky 12,5 cm, plny vysevek, bez zasahu.




Tabulka A00.7 Vysledky analyz rozptylu jednoletych motylokvétych sklizenych z 2. sece:

Zdroj jetel alexandrijsky jetel persky
promeénlivosti f MS f MS
varianty 9 0,0130** 9 658,8484*
opakovani 2 0,0121 2 1417,4343
technicka chyba 18 0,0064 18| 470,0258
Graf 7 Vynosy jetele alexandrijského z 2. sefe v t.ha™
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Graf 9 Vynosy jetele perského z 2. se€e v kg.ha™
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Graf 10 Podil osiva a plevelii s netistotami u jetele perského z 2. se¢e (kg.ha™):
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Tabulka A00.8 HTS osiva jednoletych motylokvétych druhii sklizenych z 2. sece

jetel jetel
varianta alexandrijsky persky
fadky 12,5 cm, snizeny vys., bez zasahu 3,31 1,49
radky 12,5 cm, snizeny vys., vlaceni 3,34 1,39
radky 12,5 cm, plny vysevek, bez zasahu 3,30 1,45
tadky 12,5 cm, plny vysevek, vlac¢eni 3,43 1,39
radky 25 cm, snizeny vys., bez zasahu 3,30 1,42
fadky 25 cm, snizeny vys., vlaceni 3,36 1,42
tadky 25 cm, snizeny vys., pleckovani 3,43 1,43
radky 25 cm, plny vysevek, bez zasahu 3,39 1,43
fadky 25 cm, plny vysevek, vlaceni 3,30 1,42
fadky 25 cm, plny vysevek, pleckovani 3,36 1,43

Hmotnost tisice semen se u jetele alexandrijského pohybovala od 3,30 do 3,43 g (v roce
2011 od 3,05 do 3,64 g; v roce 2011 od 2,97 do 3,17 g). U jetele perského se pohybovala od
1,39 do 1,49 g (v roce 2011 od 1,43 do 1,45 g; v roce 2012 od 1,35 do 1,53 g).

Tabulka A00.9 Cistota osiva jednoletych motylokvétych druhii sklizenych z 2. sece

) jetel jetel
varianta alexandrijsky persky
tadky 12,5 cm, sniZzeny vys., bez zasahu 96,3 89,2
radky 12,5 cm, sniZzeny vys., vlaceni 90,5 96,1
fadky 12,5 cm, plny vysevek, bez zasahu 96,5 88,2
fadky 12,5 cm, plny vysevek, vlaceni 92,4 97,8
radky 25 cm, snizeny vys., bez zasahu 92,1 83,1
tadky 25 cm, snizeny vys., vlaceni 95,9 98,9
radky 25 cm, snizeny vys., ple¢kovani 92,6 89,3
fadky 25 cm, plny vysevek, bez zasahu 921 95,7
fadky 25 cm, plny vysevek, vlaceni 96,4 98,4
tadky 25 cm, plny vysevek, pleckovani 95,7 94,8

Cistota sklizeného osiva po &i§téni se u jetele alexandrijského pohybovala od 90,5 do
96,5 % (v roce 2011 od 93,5 do 98,4 %; v roce 2012 od 98,6 do 99,4 %) a u jetele perského
od 83,1 do 98,9 % (v roce 2011 od 88,5 do 96,3 %; v roce 2012 od 83,8 do 94,0 %).
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Tabulka A00.10 Kli¢ivost osiva jednoletych motylokvétych druhi sklizenych z 2. sece

jetel jetel
varianta alexandrijsky persky
fadky 12,5 cm, sniZzeny vys., bez zasahu 56,0 80,3
radky 12,5 cm, snizeny vys., vlaceni 59,3 83,3
radky 12,5 cm, plny vysevek, bez zasahu 51,0 90,7
tadky 12,5 cm, plny vysevek, vlac¢eni 63,7 87,0
radky 25 cm, sniZeny vys., bez zasahu 72,3 82,0
fadky 25 cm, snizeny vys., vlaceni 61,7 88,0
tadky 25 cm, snizeny vys., pleckovani 73,3 90,0
radky 25 cm, plny vysevek, bez zasahu 70,7 81,3
fadky 25 cm, plny vysevek, vlaceni 61,7 87,7
radky 25 cm, plny vysevek, pleckovani 73,3 93,0

U jetele alexandrijského se kli¢ivost osiva pohybovala od 51,0 % do 73,3 % (v roce 2011
od 88,7 do 94,7 %; v roce 2012 od 85,0 do 91,3 %) a u jetele perského od 80,3 do 93,0 %
(vroce 2011 od 89,8 do 96,5 %; v roce 2012 od 89,0 do 96,0 %). Nizka kli¢ivost jetele
alexandrijského 1 jetele perského byla ovlivnéna priibéhem pocasi (dlouhodobé srazky) pred
sklizni porostii na semeno. Nejlepsi kli¢ivost u obou druhli byla v roce 2013 dosazena
u ple¢kovanych variant.

Tolice dételova (Medicago lupulina):
Sklizen tolice dételové se uskutecnila 9.8.2013.

Tabulka A00.11 Vynosy osiva tolice dételové v kg.ha™

vynos osiva
varianta kg.ha' | pofadi
12,5 c¢m, sniz. vys., bez zasahu 150,33 3
12,5 cm, sniz. vys., vlaceni 105,33 5
12,5 cm, plny vysevek, bez zdsahu 98,00 6
12,5 cm, plny vysevek, vlaceni 121,33 4
25 cm, sniz. vys., bez zasahu 83,33 7
25 cm, sniz. vys., vlaceni 175,33 1
25 cm, plny vysevek, bez zasahu 53,67 8
25 cm, plny vysevek, vlaceni 153,33 2
Dr 0,05 72,03
0,01 107,80

Vynosy osiva tolice dételové se pohybovaly od 53,67 do 175,33 kg.ha™ a nejvyssi vynos
byl dosazen variantou $itka fadkt 25 cm, snizeny vysevek a vlaceni. Analyzou rozptylu byly
zjistény statisticky vysoce prukazné rozdily mezi zkouSenymi variantami. Varianta
S nejvySSim vynosem statisticky vysoce prikazné piekonala variantu s Sitkou fadkt 25 cm,
plny vysevek, bez zasahu a statisticky prukazn¢ varianty 12,5 cm, plny vysevek, bez zasahu
a25 cm, snizeny vysevek, bez zasahu. Varianta 25 cm, plny vysevek, bez zasahu byla déle
statisticky prukazné piekonana variantami 12,5 cm, snizeny vysevek, bez zdsahu a 25 cm,
plny vysevek, vlaceni.
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Tabulka A00.12 Vysledek analyzy rozptylu

Zdroj proménlivosti f MS
varianty 7 4925,0249**
opakovani 2 10407,2969*
technicka chyba 14 2481,4338
Graf 11 Vynosy osiva tolice
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Graf 12 Podil osiva a pleveli s nefistotami
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Tabulka A00.13 Parametry sklizeného osiva tolice dételové

varianta Cistota | kli¢ivost | HTS
12,5 cm, sniz. vys., bez zasahu 92,4 91,3 1,77
12,5 cm, sniz. vys., vlaceni 94,6 92,7 1,77
12,5 cm, plny vysevek, bez zasahu 97,1 93,0 1,82
12,5 cm, plny vysevek, vlaceni 94,3 95,7 1,79
25 cm, sniz. vys., bez zasahu 94,5 94,3 1,83
25 cm, sniz. vys., vlaceni 95,5 91,3 1,77
25 cm, plny vysevek, bez zasahu 93,6 94,0 1,86
25 cm, plny vysevek, vlac¢eni 96,8 93,0 1,73

Cistota osiva tolice dételové se pohybovala od 92,4 do 97,1 % a nejlepsi vysledek byl
dosazen u varianty stadky 12,5 cm, plny vysevek, bez zdsahu. Pii srovnani vlacenych
vyjimkou byla pouze varianta s fadky 12,5 cm a plny vysevek. Kli¢ivost se pohybovala
0d 91,3 do 95,7 % a nejvyssi hodnota byla dosazena u varianty s Sitkou fadka 12,5 cm, plny
vysevek, vlaceni. Hmotnost tisice semen sklizeného osiva se pohybovala od 1,73 do 1,86 g
a nejvyssi hodnota byla dosazena u varianty s Sitkou fadka 25 cm, plny vysevek, bez zasahu.
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A01/13 Hodnoceni, oSetfovani a sklizeii maloparcelnich polnich pokusi se
semenarskymi porosty vybranych druhu celedi Fabaceae (Trifolium
panonicum a Galega orientalis)

V pribéhu roku byly oSetfovany a hodnoceny dva pokusy s jetelem panonskym na
semeno. Jednalo se o pokus zalozeny v roce 2010 (3. uzitkovy rok) a pokus zalozeny v roce
2011 (2. uzitkovy rok). Na jafe byly v obou pokusech vlacené varianty pievlaceny
odplevelovacimi prutovymi branami. Sklizen osiva se uskutecnila 30.7.2013 u obou pokust.
Po sklizni byl zjistovan hruby vynos, dale byla sklizend hmota dosouSena, zjistovan vynos
suché hmoty a nasledovalo CiSténi na sitech. Po CiSténi byl stanoven vynos osiva a jeho
osivové parametry (HTS, Cistota a kli¢ivost). Dosazené vysledky jsou uvedeny v tabulkach
a grafech.

Pokusy s jestfabinou vychodni (zalozeni 2011 a 2012) nebyly hodnoceny, protoze
porosty byly velice fidké a siln¢ zaplevelené, byly provedeny odplevelovaci sece a porosty
jsou ponechany do roku 2014 k piipadnému hodnoceni.

Tabulka A01.1 Vynosy osiva jetele panonského

Zalozeno 2010 Zalozeno 2011
vynos vynos

kg.ha poradi kg.ha poradi
12,5 cm, snizeny vys., bez zasahu 144,67 6 167,00 6
12,5 cm, snizeny vys., vlaceni 228,00 1 296,33 1
12,5 cm, plny vysevek, bez zdsahu 127,33 7 141,00 8
12,5 cm, plny vysevek, vlaceni 187,33 3 265,00 2
25 cm, snizeny vys., bez zasahu 133,67 8 171,00 5
25 cm, snizeny vys., vlaceni 157,67 4 198,33 3
25 cm, plny vysevek, bez zasahu 203,67 2 173,67 4
25 cm, plny vysevek, vlaceni 151,67 5 163,00 7
Dr 0,05 44,38 78,77

0,01 66,42 117,89

Tabulka A01.2. Vysledky analyz rozptylu pro vynosy osiva jetele panonského

MS pro:
Zdroj promeénlivosti f 2010 2011
varianty 7 3850,2620** 8959,40,14**
opakovani 2 6522,0000** 62982,0313**
technicka chyba 13 942,1904 2967,9956

V pokuse zalozeném V roce 2010 (3. uzitkovy rok) se vynosy pohybovaly od 133,67 do
228,00 kg.ha™. Nejvyssi vynos byl dosazen u varianty 12,5 cm, snizeny vysevek, vladeni
amezi zkouSenymi variantami byly zjiStény statistické vysoce pritkkazné rozdily. Varianta
12,5 cm, snizeny vysevek, vlaceni statisticky vysoce prukazné ptfekonala vSechny varianty
S vyjimkou variant 25 cm, plny vysevek, bez zdsahu a 12,5 cm, plny vysevek, vlaceni. Dale
varianta 25 cm, plny vysevek, bez zasahu statisticky vysoce prukazné prekonala varianty 25
cm, snizeny vysevek, bez zasahu a 12,5 cm, plny vysevek, bez zasahu. Varianta 25 cm, plny
vysevek, bez zasahu statisticky prikazné piekonala varianty 12,5 cm, sniZzeny vysevek, bez
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zasahu, 25 cm, snizeny vysevek, vlaceni a 25 cm, plny vysevek, vlaceni. Varianta 12,5 cm,
plny vysevek, vlaceni statisticky prikazné piekonala varianty 12,5 cm, plny vysevek, bez
zéasahu a 25 cm, snizeny vysevek, bez zasahu.

V pokuse zalozeném v roce 2011 (2. uzitkovy rok) se vynosy pohybovaly od 141,00 do
296,33 kg.ha™. Nejvyssi vynos byl opét dosaZen u varianty 12,5 cm, sniZzeny vysevek, vladeni
a mezi zkouSenymi variantami byly zjistény statisticky vysoce prukazné rozdily. Varianta
12,5 cm, snizeny vysevek, vlaceni statisticky vysoce prikazné ptekonala vSechny zkousené
varianty s vyjimkou varianty 25 cm, snizeny vysevek, vlaceni, kterou piekonala statisticky
prikazné a varianty 12,5 cm, plny vysevek, vlaceni, kterd pfekonana nebyla. Dale byl zjistén
statisticky vysoce prukazny rozdil mezi variantami 12,5 cm, plny vysevek, vlaceni a 12,5 cm,
plny vysevek, bez zasahu. Varianta 12,5 cm, plny vysevek, vlaceni déle statisticky prikazné
piekonala ostatni varianty s vyjimkou variant 12,5 cm, snizeny vysevek, vlac¢eni a 25 cm,
snizeny vysevek, vlaceni.

Graf 13 Vynosy jetele panonského ze zasevu roku 2010
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Graf 14 VVynosy osiva jetele panonského ze zasevu 2011
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Graf 15 Podil osiva a plevelt s necistotami ze zasevu 2010:
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Graf 16 Podil osiva a pleveli s nelistotami ze zasevu 2011:
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Tabulka A01.3 Parametry sklizeného osiva jetele panonského

2010 2011

Cistota | klicivost | HTS Cistota | klic¢ivost | HTS
12,5 cm, pol. vys., bez zasahu 95,5 90,7 3,39 93,3 93,3 3,13
12,5 cm, pol. vys., vlaceni 96,2 91,3 3,17 97,2 91,7 3,14
12,5 cm, plny vysevek, bez zasahu 97,4 92,7 3,34 91,4 94,7 2,96
12,5 cm, plny vysevek, vlaceni 96,0 86,3 3,27 96,5 94,3 3,08
25 cm, pol. vys., bez zasahu 95,0 90,0 3,31 95,1 95,7 3,11
25 cm, pol. vys., vlaceni 96,2 92,0 3,28 94,5 93,7 3,07
25 cm, plny vysevek, bez zasahu 97,3 91,7 3,26 93,7 95,3 3,05
25 cm, plny vysevek, vlaceni 95,2 93,3 3,16 91,2 94,3 3,10
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A02/13 Monitoring vyskytu plevelii a chorob v pokusech u FeSenych netradi¢nich

jetelovin

V pokusech u fesenych meziplodin nebyly v prubéhu roku pozorovany zadné choroby.
Dne 30.7 2013 bylo provedeno hodnoceni druhového spektra plevelnych druhti v jednotlivych
pokusech a jejich piehled je uveden v tabulce A02.1.

Tabulka A02.1. Druhové spektrum plevell v jetelovinach a Inicce seté (30.7.2013)

Trifolium alexandrinum

Echinochloa crus-galli (L.) BEAUV., Tripleurospermum inodorum
(L.), Avena fatua (L.), Malva verticillata (L.)

Trifolium resupinatum

Echinochloa crus-galli (L.) BEAUV., Tripleurospermum inodorum
(L.), Avena fatua (L.), Malva verticillata (L.)

Trigonella foenum-graecum

Echinochloa crus-galli (L.) BEAUV., Chenopodium album
(L), Thlaspi arvense (L.), Chenopodium hybridum (L.),
Tripleurospermum inodorum (L.), Avena fatua (L.), Silybum
marianum (L.), Amaranthus retroflexus (L.), Phacelia tanacetifolia
(L.), Carduus acanthoides (L.), Brassica napus (L.)

Camelina sativa

Echinochloa crus-galli (L.) BEAUV., Chenopodium album (L.),
Chenopodium hybridum (L.), Tripleurospermum inodorum (L.),
Amaranthus retroflexus (L.), Tripleurospermum inodorum (L.),
Artemisia vulgaris (L.), Persicaria lapathifolia (L.), Sonchus
arvensis (L.), Avena fatua (L.)

Trifolium panonicum
"zalozeno 2010"

Arctium lappa (L.), Cirsium arvense (L.), Agropyrum repens (L.),
Tripleurospermum inodorum (L.), Cichorium intybus (L.), Conyza
canadensis (L.), Artemisia vulgaris (L.), Taraxacum offcinale (L.),

Trifolium panonicum
"zalozeno 2011"

Arctium lappa (L.), Cirsium arvense (L.), Agropyrum repens (L.),
Tripleurospermum inodorum (L.), Cichorium intybus (L.), Conyza
canadensis (L.), Artemisia vulgaris (L.), Taraxacum offcinale (L.),
Sonchus arvensis (L.), Rumex acetosa (L.), Papaver somniferum

(L)

Medicago lupulina

Arctium lappa (L.), Cirsium arvense (L.), Agropyrum repens (L.),
Tripleurospermum inodorum (L.), Conyza canadensis (L.), Sonchus
arvensis (L.), Papaver somniferum (L.), Trifolium pratense (L.)

Déle bylo v pribéhu vegetace hodnoceno % zapleveleni a zapojeni porostu. Vysledky
jsou uvedeny v tabulkach v priloze.
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A03/13 Hodnoceni vyskytu hmyzich $kiidcu a atraktivnosti druhi pro opylujici hmyz
v pokusech s jetelovinami péstovanymi na semeno

Hodnoceni vyskytu opylujiciho hmyzu:

V prubéhu cervence a srpna (19.7-23.8. 2013) byl monitorovan vyskyt opylovacti na
jeteli perském (Trifolium resupinatum) a jeteli alexandrijském (Trifolium alexandrinum).
Celkem byly sledovany 4 plochy (4 x 8 m). Pozorovani byla provadéna mezi 15-17 hodinou.
Ve dvou piipadech byl nélet opylovaci sledovan v 9 hodin rano. Celkem bylo sledovani
opylovact provedeno v 13 opakovanich u jetele perského a v 9 opakovanich u jetele
alexandrijského.

Kromé vcely medonosné (Apis mellifera) se na porostech vyskytoval ¢melak skalni
(Bombus lapidarius) a ¢melak zemni (Bombus terrestris), a to jak dé¢lnice, tak samci. Jiné
druhy ¢meldkd nebyly na porostech zaznamendny. Na rozdil od minulého roku, kdy se
¢meldci na sledovanych porostech témét vitbec nevyskytovali, byly v letoSnim roce porosty
navs§tévovany pomérné stejné hojné jako v roce 2011.

Byl zjistén signifikantni rozdil v poctu véel 1 v poctu ¢melaki, s vy$Sim vyskytem na
jeteli alexandrijském. To je ve shodé s pozorovanim zroku 2011, ackoliv v roce 2011 se
nepodaftilo prokazat signifikanci u véely medonosné.

Na rozdil od obou let byly teplotni podminky pfiznivé po celou dobu méfeni
anedochazelo tak k vétsim vykyvim v poctu vcel. Na lokalit¢ se také nenachazely
konkurenéni zdroje potravy, jako tomu bylo v roce lofiském.

Ostatni opylovatelé:

Na jeteli alexandrijském se také vyskytovalo vétsi mnozstvi motyli nez na jeteli
perském. Jednalo se zejména o bé¢laska (Pieris sp.) a osenici (Agrotis sp). V mensim poctu
byla pozorovana také babocka koptivova (Aglais urtica), b. bodlakova (Vanessa cardui) a b.
sitkovana (Araschnia levana). N¢kolikrat byla zaznamenana samotafska vcela (Andrena
albofasciata) a vosik (Polistes sp.).

Vyskyt hmyzich druhii se zaméfenim na potencialni Skiidce semennych porostii:

Ve c¢tvrtém roce feSeni projektu jsme sledovali vyskyt hmyzich druhti se zamétfenim na
potencialni Skidce semennych porostli u vybranych jetelovin, které byly v takovém stavu,
Ze se pii odbéru entomofauny z bylinného patra daly ziskat reprezentativni vysledky. Jedna se
o semenaiské porosty v rezimu ekologického zemé&d€lstvi s riznymi technologiemi péstovani.
V obdobi ptfed kvétem a v plném kvétu jsme zjiStovali druhové spektrum hmyzu, abychom
mohli vytipovat mozné Skidce u jednotlivych druhd a popsat vyskytujici se entomofaunu.
Ziskané vysledky jsou pfehledné uvedeny v tabulkéch, které jsou soucasti této zpravy.

Hmyzi entomofauna byla sledovana u porostd téchto druhti: Trifolium alexandrinum,
Triforium resupinatum, Trigonella foenum-graecum. V obdobi 2-3 listd bylo vizualné
sledovano mozné poSkozeni vzchazejicich rostlin jednotlivych druhti listopasi rodu Sitona.
V obdobi kveteni a plného kvétu sledovanych druhti rostlin jsme odebirali entomofaunu
bylinného patra pomoci entomologického smykadla vzdy 2 x 10 smykt z kazdé hodnocené
varianty. Nasbirany materidl byl usmrcen v pardch octanu ethylnatého a identifikovan
Vv laboratofi pod binokuldrnim mikroskopem do jednotlivych druhti. Stanovili jsme
potencidlni Skiidce a vyhodnotili jsme i1 uzitecné druhy, a dal$i druhy vyskytujicich se
V porostu.
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Vysledky

Spektrum a pocetnostni zastoupeni hmyzu v jednotlivych terminech odbéra
U hodnocenych druhti jetelovin je uvedeno v nékolika tabulkach. Pti prvnim hodnoceni vSech
variant pii vzchdzeni v jarnim obdobi nebylo zaznamenano na zadné sledované varianté
jakékoliv poskozeni listové plochy ¢i mladych rostlinek zirem brouku listopast z rodu Sitona.

Pfi hodnoceni dne 1.7. 2013 byly odebirany a rozborovany vzorky z variant - Trigonella
foenum-graecum. U vSech odebiranych variant bylo vysoké procento zapleveleni
a vyskytovaly se zde i hmyzi druhy vazané pouze na dané plevele (viz ptiloha 2, tab. 2.1).

Z vysledkl je patrné, ze nejpocetnéji zastoupenym druhem byl ve vSech sledovanych
variantach blyskacek fepkovy (Meligethes aeneus) dosahujici u varianty PB3 (vlaceni,
vzdalenost fadkli 25 cm, polovi¢ni vysevek) 150 jedinc na 20 smykd, zaroven zde bylo
zjisténo 1 nejvysSi pocetnostni zastoupeni vSech druht (174). U vétSiny variant se téz
vyskytovaly dal$i podrobnéji neurCovéani jedinci Skidct brukvovitych (rtizné druhy
krytonosct).

Dalsi velmi pocetnou celedi byly Heteroptera, znichz pifevazovaly s nejvice
zastoupenym druhy Lygus rugulipennis, dale s vétsim vyskytem druhti Adelphocoris
lineolatus a Plagiognathus chrasanthemi. Z dalSich potencialnich skidct byli zjiSténi
fytosugni kiisi. Z uzitecné entomofauny bylo v porostu zjiS§téno zastoupeni entomofagnich
slunécek, dale pak Nabis spp. a Orius niger. Bylo téz zjisténo zastoupeni riznych druhti kiist,
kdy tyto porosty slouzily jako pfirozeny reservodr pro jejich nalet do ozima v podzimnim
obdobi.

Pfi hodnoceni dne 10.7. 2013 byly odebirany a rozborovany vzorky z variant - Trigonella
foenum-graecum. U vSech odebiranych variant bylo vysoké procento zapleveleni
a vyskytovaly se zde i hmyzi druhy vazané pouze na dané plevele (viz ptiloha 2, tab. 2.2).

Z vysledkl je patrné, ze nejpocetnéji zastoupenym druhem byl ve vSech sledovanych
variantach opét blyskacek fepkovy (Meligethes aeneus) dosahujici u vétSina sledovanych
variant i vice nez 50% zastoupeni zjiSt€nych druhti. U vétSiny variant se téZ vyskytovaly dalsi
podrobnéji neurcovani jedinci Skidcii brukvovitych (rtizné druhy krytonoscli) v poCetnosti
do 3 jedinci (bez zasahu, vzdalenost fadki 25 cm, poloviéni vysevek), dale pak druh
Podagrica fuscicornis v ruzném procentickém zastoupeni u jednotlivych variant. Velké
pocetnostni zastoupeni méli u jednotlivych variant téz diepéici rodu Phyllotreta spp.
od 2 (vlaceni, vzdalenost fadkti 25 cm, polovi¢ni vysevek) do 10 jedinct (vlaceni, vzdalenost
radkl 25 cm, plny vysevek).

Dalsi velmi pocetnou celedi byly Heteroptera, znichz pievazovaly s nejvice
zastoupenym druhy Lygus rugulipennis, Lygus pratensis, dale s vétSim vyskytem druhd
Adelphocoris lineolatus a Plagiognathus chrasanthemi. Z dalSich potencialnich sktdca byli
zjisténi fytosugni kiisi. U varianty ,,bez zasahu, vzdalenost fadkt 25 cm, plny vysevek* byl
zjistén 1 jedinec rodu Apion. Z uzite¢né entomofauny bylo v porostu zjisténo zastoupeni
entomofagnich slunééek, riznych druhi pestienck, dale pak Nabis spp. a Orius niger, ve
velmi nizké pocetnosti Aranae a zastupci Chrysopa sp.

V terminu odbéru 16.7.2013 byly odebirany vzorky z variant Trifolium resupinatum.
Vyvojova stddia u jednotlivych variant byla v rizném procentickém poméru konce
prodluzovaciho ristu a s pievahou zacatku kveteni porostu. Jednotlivé varianty a jejich
druhové zastoupeni jsou uvedeny v piiloze (tabulky 2.3.1 a 2.3.2).
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Celkova pocetnost zachycenych jedincii byla v daném terminu odbéru relativné nizka
pohybujici se od 7 zaznamenanych jedinct u varianty ,,bez zdsahu 1.se¢, vzdalenost fadka
12,5 cm, plny vysevek* do 39 jedinct u varianty ,,vlaceni 1.se¢, vzdalenost fadkt 25 cm, plny
vysevek®. Nejvice jedinct z celedi Miridae bylo zjisténo u vSech variant vlaceni 1. sec,
s nejvice zastoupenymi jedinci druhu Adelphocoris lineolatus, Lygus pragensis a Lygus
rugulipennis. Uzitecny hmyz zde predstavoval rizné druhy, druhy rodu Nabis spp.,
entomofagnimi slunécky, riznymi druhy pestfenek aj. Jejich pocetnost vétSinou odrazi
pocetnost skodlivé entomofauny v jednotlivych variantach - ¢im vyssi pocetnost Skidcd, tim
vice uzite¢ného hmyzu. Byly zaznamenany rtzné druhy knéZic, nejvice pak vroubenka
smrdutd. Z dal$ich hmyzich $kidct byli zastoupeni jedinci druhu Sitona. Byli zaznamenani
téz jedinci rodu Apion spp. jejichz larvy zpasobujici skody v jetelovych hlavkach v poéetnosti
od nulového vyskytu do 13 jedinci u varianty ,,pleckovani 2.se¢, vzdalenost fadkii 25 cm,
polovi¢ni vysevek®.

V terminu odbéru 27.7.2013 byly odebirany vzorky z variant Trifolium alexandrinum —
Vyvojova stadia u jednotlivych variant byla v rizném procentickém poméru kveteni porostu
u (pocatek u T. alexandrinum, kvetouci u T. resupinatum). Jednotlivé varianty a jejich
druhové zastoupeni jsou uvedeny v piiloze (tabulky 2.4 a 2.5).

U vySe uvedenych variant v tabulce ¢. 2.4 vyznamnou skupinu hmyzich Skidch
z celkového zaznamenaného mnozstvi piedstavovali nosatcici rodu Apion, coz u nékterych
variant (RB1 - vlaceni 1.se¢, vzdalenost fadkt 12,5 cm, poloviéni vysevek, RC4 - pleckovani
1.sec€, vzdalenost fadka 25 cm, plny vysevek, RD1 - bez zasahu 1.se¢, vzdalenost fadkt 12,5
cm, polovi¢ni vysevek, RF3 - pleckovani 2.se¢, vzdalenost fadkd 25 cm, polovicni vysevek)
piedstavovalo i vice jak 25 % z celkové pocetnosti. Pocetnost Skiudcu z ¢eledi Miridae byla
V tomto terminu odbéru velmi nizk4 pohybujici se od nulového vyskytu (RA2 - bez zasahu
1.se¢, vzdalenost fadkd 12,5 cm, plny vysevek, RF3 - pleCkovani 2.se¢, vzdalenost fadka 25
cm, poloviéni vysevek) do maximalné 10 jedincii (RE3 - vlaeni 2.se¢, vzdalenost radki 25
cm, polovi¢ni vysevek). Mezi jednotlivymi variantami nebyl prikazny rozdil v po€etnosti
téchto hmyzich skidci. Nejvice byly zastoupeny druhy Lygus rugulipennis, dalsi zjisténé
druhy byly zaznamendny ve velmi nizké pocetnosti. Z dalSich hmyzich Skidct se
na jednotlivych variantach vyskytovali ve velmi nizké pocetnosti jedinci rodu Sitona a druhy
¢eledi Bruchus spp.. Procentické zastoupeni pfirozenych hmyzich nepfatel byla v tomto
terminu odbéru vysokd, pohybujici se od 2,3 % (RA2 - bez zasahu 1.se¢, vzdalenost fadkt
12,5 cm, plny vysevek) do 42,5 % (RB1 - vlaceni 1.se¢, vzdalenost fadkt 12,5 cm, polovicni
vysevek) s nejvyssim zastoupenim druhti rodu Nabis spp a Orius niger.

Z vysledkl rozborti entomologickych vzorkti odebranych z Trifolium alexandrinum
(ptiloha, tabulka 2.5) je patrné, ze nejvétsi zastoupeni méli jedinci rodu Phyllotreta a druh
Vroubenka smrdutd. V tomto terminu hodnoceni byla pocetnost zaznamenanych jedinct
z Celedi Miridiae v procentickém zastoupeni pohybujici se maximalné do 15 % (AA4 - bez
zasahu 1.se¢, vzdalenost fadkti 25 cm, plny vysevek,). Z dal§ich hmyzich Skidct se
sporadicky vyskytovali zastupci rodu Sitona, celedi Bruchus spp. Velmi vyznamné
pocetnostni zastoupeni ve vSech hodnocenych variantaich méli nosatéici rodu Apion —
od nulového vyskytu u varianty AA1 (bez zasahu 1.se¢, vzdalenost fadku 12,5 cm, polovi¢ni
vysevek) do 14 jedinci u AA3 (bez zasahu 1.seC, vzdalenost tadkii 25 cm, poloviéni
vysevek). Pocetnost uzite¢né entomofauny zastupovali pfedev§im jedinci Orius niger, lumci
a luméici, v mensi mife pak Nabis spp. artzné druhy pestienek. Vyskytoval se zde
| vyznamny pocet jedinct ruiznych druht knézic.
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V terminu odbéru 6.8.2013 byly odebirany vzorky z variant Trifolium alexandrinum.
Vyvojova stadia u jednotlivych variant byla v rizném procentickém poméru kveteni porostu.
Jednotlivé varianty a jejich druhové zastoupeni jsou uvedeny v tabulkach 2.6.1-2. v piiloze.

Z vysledkl rozbor entomologickych vzorkti odebranych z Trifolium alexandrinum je patrné,
7ze dominantni skupinou v tomto terminu byli jedinci rodu Phyllotreta a Chaetocnema
s maximem u varianty AB4 (vlaCeni 1.se¢, vzdalenost fadka 25 cm, plny vysevek) — 63 %.
Velmi vyznamna téz byla pocetnost jedinct z Celedi Miridiae (Lygus rugulipennis, Lygus
pratense, A. lineolatus) s nejvétsim zastoupeni u varianty AD3 (bez zasahu 2.se¢, vzdalenost
radklt 25 cm, poloviéni vysevek) — 23,8 %. Z dalSich hmyzich skidcti se sporadicky
vyskytovali zastupci rodu Sitona, c¢eledi Bruchus spp. Velmi vyznamné pocetnostni
zastoupeni ve vSech hodnocenych variantach méli nosatcici rodu Apion — od jednoho jedince
u varianty AD3 (bez zasahu 2.se¢, vzdalenost fadkli 25 cm, polovi¢ni vysevek) a AB4
(vlaceni 1.se¢, vzdalenost fadkli 25 cm, plny vysevek) az do 24 jedincti u AD2 (bez zasahu
2.se¢, vzdalenost fadkt 12,5 cm, plny vysevek). Pocetnost uzitecné entomofauny vyznamné
zastupovali predevsim jedinci Orius niger, lumci a lum¢ici, Nabis spp. mén¢ pak rtizné druhy
pestienek. Vyskytoval se zde 1 vyznamny pocet jedincti riznych druht knézic.

Zavér

Ze ziskanych vysledkll odbériit hmyzi entomofauny u jednotlivych sledovanych druhti je
patrné, ze na vysledném druhovém zastoupeni méla zdsadni vliv piedev§im technologie
péstovani potazmo druhové a pocetnostni zastoupeni jednotlivych plevelnych druhi rostlin
ana né vazané hmyzi druhy. Pfi ur€itém srovndni se vEétsi mnozstvi zastoupenych skupin
hmyzu vyskytovaly u technologie s vétsi mezifdadkovou vzdalenosti péstovani kulturni
plodiny. To miize byt ale zpisobeno zvétSenim prostoru pro plevelné druhy a na né pak
navazujici konkrétni hmyzi druhy. U vSech sledovanych variant z hmyzich Skiidct prevladali
v prvnich terminech hodnoceni ptfedevsim blyskacci (Meligethes anneus), dale pak jedinci
z ¢eledi Miridae, jedinci rodu Phyllotreta, v poslednich terminech hodnoceni pak i jedinci
rodu Apion u T. alexandrinum. Uzite¢nou entomofaunu zde v rizném pocetnostnim
zastoupeni prezentovali pfedevs$im lumci a lumcici, Nabis spp., Orius niger, entomofagni
slunécka a pavouci. V jednotlivych terminech odbérti se zde vyskytovali i dal§i druhy hmyzu.
Jejich pocetnost se pohybovala ve velmi malém procentickém zastoupeni z celkové
zaznamenané pocetnosti.
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A04/13 Zpracovani a prezentace vysledkii

Dosazené vysledky byly zpracovany a statisticky vyhodnoceny pomoci programu StatSoft,
Inc. (2011). STATISTICA (data analysis software system), version 10. www.statsoft.com
a programt MS Office (Word, Excel, Powerpoint). Vysledky projektu byly prezentovany na
domacich védeckych konferencich, seminafich a publikovany ve védeckém i odborném tisku.

Publikace v recenzovanych ¢asopisech (Jrec):

Machac R., Smockova M.: Vliv zptusobu VvyZivy a oSetfovani na zapleveleni porostil trav na
semeno V ekologickém zemédélstvi. Uroda 12, 2013, védecka ptiloha, s. 304-307. ISSN
0139-6013

Clénky ve shborniku evidovaném v databazi Thompson Reuters (D):

Knotova D., Pelikan J., Macha¢ R. (2013): Produkce osiva svétlice barviiské v ekologickém
zem&délstvi (The Seed Production of Safflower in Organic Farming). In: Sbornik
referatt Osivo a sadba, CZU Praha, 235-238, ISBN 978-80-213-2358-2

Machac R. (2013) Vliv mezifddkové vzdalenosti a oSetfovani na vynos jilku jednoletého
v rezimu ekologického zemédélstvi (The Effect of Row Distance and Weed Management
on Annual Ryegrass Seed Yield under Organic Conditions). In: Sbornik referatti Osivo a
sadba, CZU Praha, 208-211, ISBN 978-80-213-2358-2

Raab S., Pelikan J., Macha¢ R. (2013): Vyroba osiva lesknice kanarské v ekologickém
zemé&délstvi (Production of Annual Canarygrass Seeds in Organic Farming). In:
Sbornik referati Osivo a sadba, CZU Praha, 250-253, ISBN 978-80-213-2358-2

Certifikované metodiky (Nmet)

Macha¢ R. (2013): Péstovani jilku mnohokvétého jednoletého na semeno v ekologickém
zemé&d¢€lstvi. Uplatnéna certifikovand metodika ¢. 1/2013. OsvedCeni €. 2/2013-17250
(MZe CR), Zubti, 20 s. ISBN 978-80-260-5015-5

Pelikdn J., Macha¢ R., Knotovd D., Raab S. (2013): Metodika péestovani vybranych
meziplodin na semeno Vv podminkach ekologického zemédé&lstvi. Uplatnéna
certifikovand metodika & 23/13. Osvédeeni ¢&. 78-12/KU-SRU/UKZUZ/2013,
Troubsko, 40 s. ISBN 978-80-905080-8-8

Prezentace na polnich dnech a workshopech

Polni den Vyzkumného tstavu picninatského s.r.o0. se zaméfenim na bioosiva. Polni den se
konal dne 27. 5. 2013 na farm¢ Ondfeje Podstavka v Bozeticich u Borohradku.

Kouzelny svét trav 13.-14.9.2013, Vyzkumna stanice travinaiskd v Zubfi
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A05/13 OSetfovani, hodnoceni a sklizeii pokust s vytrvalymi druhy trav

Vroce 2013 byly pokusné parcely s vytrvalymi druhy sklizeny na semeno druhym
sklizhovym rokem. OSetfovani pokusu probihalo podle schvéalené¢ metodiky, doslo vsSak
K posunim terminti nékterych typt oSetieni v disledku nepfiznivych povétrnostnich
podminek (dlouhodoba sn¢hova pokryvka).

Pokusné porosty byly oSetfovany podle schvalené metodiky, terminy a zplisoby oSetfeni
jsou uvedeny v tabulce ¢. A05.1.

Tabulka A05.1 Terminy pokusnych zasahi

Osetreni termin davka Travni druh | Varianty

Hnojeni Ekohum 26.9.2012 | 40 kg N.ha™ vSechny 5-12

Hnojeni NPK 26.9.2012 | 40 kg N.ha™* vSechny 1-4

Aplikace aktivatoru PRP Sol 20.11.2012 | 200 kg.ha™ KL,KC,SL | 21-28

Aplikace aktivatoru PRP Sol 16.4.2013 | 150 kg.ha’1 KL,KC,SL | 21-28

+Ekohum 20 kg N.ha™*

Hnojeni LAV 24.4.2013 | 70 kg N.ha™ vSechny 1-4

Hnojeni Ekohum 24.4.2013 | 70 kg N.ha™* vSechny 5-12

Aplikace herbicidu *) 6.5.2013 1+0,4+0,8 L.ha™ 1-4

Vlaceni prutovymi branami 1x 6.5.2013 X vSechny 2-4, 6-8, 10-
12, 14-16,18-
20,22-24, 26-
28

Vlaceni prutovymi branami 2x 15.5.2013 X vSechny 3,7,11,15
19,23,27

Aplikace biologického piipravku 27.5.2013 2,0 l.hat KL,KC, TZ | 4,38, 12, 16,

Neem — Azal T/S 20, 24, 28

Aplikace insekticidu (Decis Mega) | 27.5.2013 0,15 L.ha™ KL,KC,TZ |1-3

*) Dicopur M 750 (MCPA) + Lontrel 300 (clopyralid) + Starane 250 EC (fluroxypyr)

Pred semenéiskou sklizni byly ze vSech pokusnych parcel odebrany vzorky rostlin pro stanoveni
poctu fertilnich stébel (z 1 m fadku). Piimé sklizenn pokusnych parcel byla provedena samojizdnou
parcelni sklizeci mlatiCkou Wintersteiger Elite. Vymlacené osivo z kazdé parcely bylo zachyceno do
platénych sacku, které byly ihned po sklizni pievezeny do komorové susarny. V su$arné bylo osivo
Setrn¢ dosuseno na standardni vlhkost 14 %. Po vysuSeni bylo osivo pfed¢isténo na laboratorni
predcisti¢ee (tzv. pfirodni osivo) a nasledné vy¢isténo na laboratorni Cisticce Westrup-Kamas La/Ls.
Vycisténé osivo bylo zvazeno a piepoétem byl stanoven vynosu obilek (travnich semen®).
Z vycisténého osiva byly odebrany vzorky pro stanoveni Cistoty, HTS, energie kliceni a kli¢ivosti.

Tabulka A05.2 Terminy odbéru vzorki a sklizné

druh travy odbér vzorki sklizen

kostrava luéni 2.7.2013 3.7.2013
kostrava Cervena 19.6.2013 20.6.2013
srha lalo¢nata 4.7.2013 8.7.2013
trojstét zlutavy 2.7.2013 3.7.2013
psarka lucni 19.6.2013 20.6.2013

! technicky vyraz, pouzivany v praxi
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DosaZené vynosy:
Kostirava luéni

Nejvyssi vynos semen byl dosazen u varianty hnojené organickym hnojivem,
s doprovodnou jetelovinou tolici dételovou a bez oSetfeni prutovymi branami. Naopak
nejnizsi vynos byl stanoven u varianty se stejnou jetelovinou a oSetfenim, ale hnojené
aktivatorem pudnich funkci.

Tabulka A05.3 Vynos semen a Cistota kostravy lu¢ni

Pokusny faktor (varianta) Cistota vynos semen (obilek)
doprovodna t !
hnojeni jel'zelovina oéet);gm'z % kgha | rel. (%) | Tos
N 97,5 3279 100 | abcd
Kontrola bez 1x 97,6 342,4 104 |ab
2X 97,2 328,2 100 | abcd
B 97,5 327,5 100 | abcd
N 97,1 266,8 81 |bed
Stirovnik 1x 97,7 227,7 69 |d
2X 97,5 2329 71 |cd
Pouze B 97,2 302,8 92 | abcd
jetelovina N 97,2 318,0 97 | abcd
wolice 1x 97,4 320,3 98 | abcd
2X 97,5 322,6 98 |abcd
B 96,8 327,0 100 | abcd
N 97,8 360,8 110 |ab
stirovnik 1x 97,6 375,8 115 |a
2X 97,4 401,0 122 |a
Organické B 97,4 373,2 114 |ap
hnojeni N 97,7 400,5 122 |a
wolice 1x 97,5 350,8 107 |ab
2X 97,3 389,6 119 |a
B 97,5 368,8 112 |ab
N 97,4 326,9 100 | abcd
Stirovnik 1x 97,3 339,6 104 | abc
Ekologicky 2X 97,1 357,7 109 |ab
aktivator B 97,3 3714 113 |ab
pidnich N 97,1 320,6 98 |abcd
funkei _ 1x 97,6 339,2 103 | abc
tolice
2X 97,8 373,5 114 |ab
B 97,4 379,7 116 |a
Anova | 0,079 <0,001

2N — nevlageno, 1x vlaceno jednou, 2x vlac¢eno dvakrat, B vlaceno jednou + aplikace bioinsekticidu
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V porovnani  pokusnych faktort byly statisticky
vyznamné rozdily pozorovany u faktorGi doprovodna
jetelovina a hnojeni. Z doprovodnych jetelovin byl vyssi
vynos dosazen u tolice dételové, kdy byl v priméru
statisticky vyznamné vyS$S§i vynos nez u Stirovniku
jednoletého. U faktoru hnojeni byl nejvyS$si vynos semen
dosazen u variant s organickym hnojenim. Tento vynos byl
statisticky vyznamné vys$§i nez u ostatnich variant a
konvenéni kontrolu piekonal o 14 %, pomérné dobry vynos
byl dosaZen i u varianty s ptidnim aktivatorem (+ 6 %). V ptipad¢ pokusného faktoru oSetieni
porostu nebyly nalezeny statisticky vyznamné rozdily, nicméné piiznivé se projevilo oSetieni
bioinsekticidem (o 6 % vysS$i vynos nez na kontrole). Podrobné vysledky jsou uvedeny
v tabulce A05.4.

Tabulka A05.4 Vliv pokusnych faktori na vynos semen kostiavy lu¢ni

Faktor varianty vynos | Tos rel. (%)
bez 332 ab 100
doprovodna Stirovnik 328 b 99
jetelovina tolice 351 a 106
ANOVA | 0,002
N 332 a 100
o 1x 328 |a 99
Sifgftﬁ‘ 2x 344 |a 104
B 350 a 106
ANOVA [ 0,578
kontrola - konvenéni 332 b 100
pouze jeteloviny 290 c 87
hnojeni organické hnojivo 378 a 114
aktivator PRP 351 b 106
ANOVA | 0,002

Kostirava cervena

Nejvyssi vynos semen byl dosazen u varianty
hnojené organickym hnojivem, s doprovodnou
jetelovinou Stirovnik jednolety pifi jednom
oSetfeni prutovymi branami. Vysoky vynos byl
dosazen rovnéz na obdobné varianté, doplnéné o
aplikaci bioinsekticidu. Naopak nejniz§i vynosy
byly dosazeny u variant, kde vyZzivu zajist'uji jen
doprovodné jeteloviny.

V porovnani  pokusnych  faktord  byly
statisticky vyznamné rozdily pozorovany pouze
u hnojeni, kdy varianty hnojené organickym
hnojivem prikazné piekonaly ve vynosu semen
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ostatni varianty. Ve srovnani s konvencni kontrolou to ¢inilo 16% zvySeni vynosu. Varianty
S piidnim aktivatorem poskytly vynos na trovni kontroly.

Z doprovodnych jetelovin byly vys$$i vynosy zaznamendny u variant se Stirovnikem
jednoletym. Pfi porovnani variant oSetfeni bylo nejvysSich vynosi dosaZeno u variant
s aplikaci bioinsekticidu.

Tabulka A05.5 Vynos semen a {istota kostiavy ¢ervené

Pokusny faktor (varianta) Cistota vynos semen (obilek)
e dj(;l,:;?g\;)iﬁga typ oSetreni % kg.ha' |rel. (%) | Tos
N 97,5 340,9 100 |a
kontrola bez 1x 97,6 347,1 102 |a
2X 97,2 339,7 100 |a
B 97,5 353,8 104 |a
N 97,1 310,9 91 |a
Stirovnik 1x 97,7 282,6 83 |a
2X 97,5 319,5 94 |a
Pouze B 97,2 335,5 98 |a
jetelovina N 97,2 3129 92 |a
tolice 1x 97,4 315,2 92 |a
2X 97,5 319,0 94 |a
B 96,8 335,7 98 |a
N 97,8 428,7 126 |a
stirovnik 1x 97,6 4394 129 |a
2X 97,4 380,8 112 |a
Organické B 97,4 4255 125 |a
hnojeni N 97,7 395,0 116 |a
tolice 1x 97,5 340,2 100 |a
2X 97,3 409,3 120 |a
B 97,5 376,5 110 |a
N 97,4 363,5 107 |a
Stirovnik 1x 97,3 340,4 100 |a
Ekologicky 2X 97,1 319,7 94 |a
aktivator B 97,3 379,7 111 |a
pidnich N 97,1 290,3 85 |a
funkei : 1x 97,6 3437 101 |a
tolice
2X 97,8 349,7 103 |a
B 97,4 359,1 105 |a
Anova| 0,989 0,389
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Tabulka A05.6 Vliv pokusnych faktorii na vynos semen kostiavy ¢ervené

Faktor varianty vynos | Tos rel. (%)
bez 348 a 100
doprovodna Stirovnik 363 a 104
jetelovina tolice 348 |a 100
ANOVA | 0,527
N 352 a 100
oo 1x 347 a 99
gﬁg;‘: 2x 351 |a 100
B 369 a 105
ANOVA | 0,634
kontrola - konven¢ni 348 b 100
pouze jeteloviny 319 b 92
hnojeni organické hnojivo 403 a 116
aktivator PRP 346 b 99
ANOVA | <0,001

Srha lalocnata

Nejvyssi  vynos semen byl dosazen
Uvarianty hnojené organickym hnojivem,
s doprovodnou jetelovinou Stirovnik jednolety
pii dvojim oSetfeni prutovymi branami. Vynosy
Vv obdobné vysi byly zaznamendny i u dalSich
variant s organickym hnojenim a Stirovnikem
a také na konvencni kontrole.

V porovnani  pokusnych  faktori  byly
statisticky ~ vyznamné rozdily = pozorovany
U doprovodnych jetelovin, kdy varianta bez
jetelovin (konvenéni kontrola) pted¢ila varianty
s tolici dételovou a dile u hnojeni, kde varianty
s konven¢nim, resp. organickym hnojenim statisticky vyznamné pifedcily varianty s vyzivou
zabezpecenou pouze doprovodnymi jetelovinami, resp. s ptidnim aktivatorem. Potvrdilo se, ze

o4

mechanického oSetfovani byl nejvyssi primérny vynos dosazen u variant s dvojim vlacenim
prutovymi branami. Tento poznatek je odlisny od vysledka v roce 2012, patrné zde hraje vliv
stafi porostu.
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Tabulka A05.7 Vynos semen, Cistota a HTS srhy lalo¢naté

Pokusny faktor (varianta) Cistota vynos semen (obilek)

st c}%ﬁ;?g\ﬁiga typ oSetreni % kg.ha' |rel. (%) | Tos
N 97,7 286,7 100 |a
kontrola bez 1x 97,1 296,6 103 |a
2X 97,1 304,0 106 |a
N 97,6 201,3 70 |a
Stirovnik 1x 97,2 219,7 77 |a
Pouze 2X 97,6 227,1 79 |a
jetelovina N 97,4 181,1 63 |a
tolice 1x 97,5 210,4 73 |a
2X 97,6 216,3 75 Ja
N 97,1 304,9 106 |a
Stirovnik 1x 97,3 301,5 105 |a
Organické 2X 97,3 319,6 111 |a
hnojeni N 97,1 301,8 105 |a
tolice 1x 97,2 287,5 100 |a
2X 97,3 258,3 0 |a
N 97,5 2240 78 |a
Ekologicky | Stirovnik 1x 97,5 2447 85 |a
aktivator 2X 96,9 230,7 80 |a
pudnich N 97,3 214,2 75 Ja
funkci tolice 1x 97,5 181,7 63 |a
2X 97,5 272,7 95 |a

Anova | 0,548 0,291

Tabulka A05.8 Vliv pokusnych faktori na vynos semen srhy lalo¢naté

Faktor varianty vynos | Tos rel. (%)
bez 296 a 100
doprovodna | Stirovnik 253 ab 85
jetelovina tolice 236 b 80
ANOVA | 0,041
N 245 a 100
osetfeni 1x 249 a 102
porostu 2X 261 a 107
ANOVA | 0,687
kontrola - konven¢ni 296 a 100
pouze jeteloviny 209 b 71
hnojeni organické hnojivo 296 a 100
aktivator PRP 228 b 77
ANOVA | <0,001
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Trojstet Zlutavy

Nejvyssi vynos semen troj$tétu Zlutavého byl
dosazen u konven¢nich variant. Pomérné vysoké
vynosy byly zaznamenany také wu variant
s organickym hnojenim, pfedev§im pokud bylo
v kombinaci s doprovodnou jetelovinou tolici
dételovou.  Naopak nejniz§i  vynosy  byly
unehnojenych variant, které nebyly oSetfeny
prutovymi branami. Podrobné¢ vysledky jsou
uvedeny v tabulce A05.9.

Tabulka A05.9 Vynos semen, Cistota a HTS trojstétu zZlutavého

Pokusny faktor (varianta) Cistota vynos semen (obilek)
N dj‘gt’;fg\ff;‘;a typoseteni | % | kgha' |[rel.(%)| Tos
N 83,5 132,8 100 |ab
1x 81,9 1434 108 |a
kontrola | bez 2 82,5 1414 | 106 |a
B 82,2 134,2 101 |ab
N 83,6 90,0 68 |c
ttirovnik 1x 82,5 110,5 83 |abc
2X 81,5 116,0 87 |ahc
Pouze B 82,7 119,5 90 |abc
jetelovina N 83,1 91,0 69 |c
tolice 1x 83,2 98,4 74 |hc
2X 83,3 104,5 79 |abc
B 83,2 102,6 77 |abc
N 83,6 134,8 102 |ab
Stirovnik 1x 82,1 128,2 97 |abc
2X 83,1 133,7 101 |ab
Organické B 83,3 1278 96 |abc
hnojeni N 83,1 1414 106 |a
wolice 1x 83,5 1344 101 |ab
2X 83,6 122,6 92 |ahc
B 83,4 137,8 104 |ab
Anova 0,685 <0,001

V porovnani pokusnych faktorti byly statisticky vyznamné rozdily nalezeny u faktort
doprovodna jetelovina a hnojeni. Mezi doprovodnymi jetelovinami nebyl nalezen prikazny
rozdil, nicmén¢ u variant s obéma jetelovinami doslo k poklesu vynosu vic¢i konvencni
kontrole bez jetelovin. U faktoru osetfeni nebyly nalezeny prikazné rozdily, pfesto vsechny
varianty s vla¢enim piekonaly (na rozdil od vysledki v pifedchozim roce) neoSetiované
varianty. U faktoru hnojeni byly statisticky vyznamné rozdily nalezeny mezi hnojenymi a
nehnojenymi variantami. NejvySs$i vynos byl u variant hnojenych konven¢nim zptsobem,

32



organicky hnojené varianty poskytly vynos Vv priméru o 4 % niz8i. U nehnojenych variant

poklesl vynos o 25 % (vuci kontrole). Podrobnéjsi udaje jsou uvedeny v tabulce A05.10.

Tabulka A05.10 Vliv pokusnych faktori na vynos semen trojstétu Zlutavého

Faktor varianty vynos | Tos rel. (%)
bez 138 |a 100
doprovodna | Stirovnik 120 |b 87
jetelovina tolice 117 |b 85
ANOVA | 0,002
N 118 |a 100
o 1x 123 |a 104
gzerg:til 2x 124 |a 105
B 124 |a 105
ANQOVA | 0,876
kontrola - konven¢ni 138 |a 100
L pouze jeteloviny 104 |b 75
hnojeni — ”
organické hnojivo 133 |a 96
ANOVA | <0,001

Psarka lucni

fvwr

pozorovan u variant s vyzivou zajiSténou pouze doprovodnymi jetelovinami, zejména tolici
dételovou (viz tab. A05.11).

Tabulka A05.11 Vynos semen a Cistota psarky lu¢ni

Pokusny faktor (varianta) Cistota vynos semen (obilek)
hnojeni dj(()al'z;?c:,\?iiga typ oSetieni % kg.ha'  [rel. (%) | Tos
N 97,7 183,7 100 |ab
kontrola bez 1x 97,4 211,0 115 |a
2X 96,4 2229 121 |a
N 97,1 133,8 73 | bcde
Stirovnik 1x 96,2 127,9 70 | bcde
Pouze 2X 97,0 126,4 69 | bcde
jetelovina N 97,1 89,6 49 e
tolice 1x 96,9 90,4 49 |e
2X 96,5 109,1 59 |de
N 97,1 185,9 101 |ab
Stirovnik 1x 96,9 138,8 76 | bcde
Organické 2X 97,3 115,7 63 |cde
hnojeni N 96,7 142,0 77 | bcde
tolice 1x 97,3 174,6 95 |abc
2X 97,3 1724 94 | abcd
Anova | 0,896 0,002
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V porovnani pokusnych faktord byly statisticky vyznamné rozdily nalezeny u faktort
doprovodna jetelovina a hnojeni (viz. tab. A05.12).

Tabulka A05.12 Vliv pokusnych faktori na vynos semen psarky lu¢ni

Faktor varianty vynos | Tos rel. (%)
bez 206 | a 100
doprovodna | Stirovnik 1381 b 67
jetelovina tolice 130 |b 63
ANOVA | <0,001
N 147 |a 100
oSetreni 1x 149 | a 101
porostu 2X 149 | a 102
ANOVA [ 0,992
kontrola - konvenéni 206 | a 100
o pouze jeteloviny 113|c 95
hnojeni — .
organické hnojivo 155|b 75
ANOVA | <0,001

V porovnani doprovodnych jetelovin se u psarky 1 v druhém skliziovém roce 1épe uplatnil
Stirovnik jednolety, nicméné nejvyssi vynosy byly dosazeny na konvencni kontrole bez
jetelovin. Pfi porovnani metod oSetfeni vici plevelim nebyly pozorovany vyznamnéjsi
rozdily mezi variantami, ov§em oproti piedchozimu roku byly vyssi vynosy u oSetfenych
variant. Nejvetsi rozdily byly pozorovany u hnojeni, kde byly vSechny rozdily vysoce
prikazné. Nejvyssi vynos byl dosazen u konvencni kontroly, u organického hnojeni klesl
vynos o Ctvrtinu a u nehnojenych variant byl vynos téméf poloviéni. Mald Gcinnost
organického hnojeni u psarky byla patrné¢ zplsobena pozdnim hnojenim a pozvolnym
uvolnovanim Zivin z organického hnojiva, které tak tento rany travni druh nemél mozZnost
dostatecné vyuzit.

Zavér

Vysledky druhého skliziiového roku ptinesly nové poznatky a informace ohledné moznosti
produkce trav na semeno Vv ekologickém zemédélstvi. Potvrdila se nezastupitelna role vyzivy
semenatskych porostd trav pro dosazeni uspokojivé produkce semen. V druhém skliziovém
roce se vice projevilo oSetfovani porostll prutovymi branami. To Ize vysvétlit pozitivnim
vlivem nejen na odpleveleni porostl, ale také na odstranéni stafiny a provzdus$néni porostt,
které nabyva na vyznamu s rostoucim stafim porostu. Z doprovodnych jetelovin se lépe u
vétSiny druhd trav projevil Stirovnik jednolety, s vyjimkou kostfavy lu¢ni, kde byly vyssi
vynosy dosazeny u variant s tolici dételovou.

Stanoveni obecnych zavéria bude mozno az po tfetim, zdvére¢ném cyklu hodnoceni v roce
2014.
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A06/13 Hodnoceni kvality obilek trav z ruznych zptsobi péstovani

U vsech pokusnych variant, resp. parcel, byla stanovena kvalita obilek — hmotnost tisice
semen (obilek), energie kliceni a klicivost. S ohledem na dormanci semen byvéa toto
hodnoceni provadéno v zimnich mésicich. V této ¢asti jsou tedy uvedeny vysledky rozborti ze
sklizné roku 2012. Hodnoceni energie kliceni a kli¢ivosti bylo provadéno dle platnych
metodik ISTA.

Kostrava luéni

U kostravy luéni byly nalezeny prikazné rozdily pouze u HTS, kde se projevil vliv vyzivy na
hmotnost obilek. Nejvyssi HTS byla u variant hnojenych organickym hnojivem nebo
konvencné, zatimco u variant, kde byla vyziva zajistovana pouze doprovodnymi jetelovinami,
vyjimkou u energie klieni zde nebyly pozorovany zadné statisticky vyznamné rozdily.
Vysledky jsou uvedeny v tabulce A06.1. Prvni pocitani (energie) bylo provedeno po 7 dnech,
celkova kli¢ivost byla stanovena po 14 dnech.

Tabulka A06.1 Vliv pokusnych faktora na kvalitu obilek kostiravy lu¢ni

pokusny faktor HTS energie klic¢ivost
Doprovodna | Osetieni

Hnojeni jetelovina branami g Tos % Tos % Tos
1x 2,51 | abcde 90| a 97 | a
kontrola bez 2X 2,41 | bedefg 87 |a %4 |a
- 2,47 | abcdef 88 |a 97 | a
1x 2,32 | defg 89|a 99| a
Stirovnik 2X 2,30 | fg 88 |a 96 |a
Pouze - 2,23 | fg 85 | ab 97 |a
jetelovina 1x 2,30 | efg 92 |a 97 |a
tolice 2X 2,31 | efg 89|a 97 |a
- 2,23 | g 89 |a 95| a
1x 2,55 | abcd 83 |ab 96 | a
Stirovnik 2X 2,61 |a 87|a 98 |a
Organické - 2,56 | abcd 84 |ab 95|a
hnojeni 1x 2,58 | ab 73|b 97 |a
tolice 2X 2,58 | ab 87|a 93| a
- 2,54 | abcd 88 |a 93|a
1x 2,46 | abcdefg 90 |a 98 |a
Ekologicky | Stirovnik 2X 2,42 | bedefg 89 |a 95 |a
aktivator - 2,42 | bedefg 93 |a 97 |a
pudnich 1x 2,47 | abcdefg 91|a 96 | a
funkei tolice 2X 2,41 | cdefg 91|a 95|a
- 2,38 | cdefg 91 |a 93 |a
ANOVA <0,001 0,044 0,126
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Kostifava €ervena

U kostfavy cervené piekonaly vSechny ,.ekologické™ varianty ve vysSi HTS konvencni
kontrolu (0 1-9 %), ovSsem veskeré rozdily byly statisticky nevyznamné. Nejvyssi HTS byla
obecné¢ u variant hnojenych organickym hnojivem. Statisticky vyznamné rozdily byly
nalezeny pii hodnoceni energie kliceni a kli¢ivosti, nicméné pouze v jednom piipadé se
shodovalo sniZeni energie kli¢eni i kli¢ivosti. Vysledky jsou uvedeny v tabulce A06.2. Prvni
pocitani (energie) bylo provedeno po 7 dnech, celkova kli¢ivost byla stanovena po 21 dnech.

Tabulka A06.2 Vliv pokusnych faktora na kvalitu obilek kostiavy ¢ervené

pokusny faktor HTS energie kli¢ivost
Doprovodna | OSetieni

Hnojeni jetelovina branami g Tos % Tos % Tos
1x 0,96 | a 84 | ab 93| ab
kontrola bez 2X 1,02 |a 86 | ab 94 |a
- 1,00 |a 90 | ab 94 |a
1x 1,00|a 82 | abc 92 | ab
Stirovnik 2X 0,98 |a 86 | ab 91 |ab
Pouze - 0,97 |a 83 | abc 92 | ab
jetelovina 1x 1,03 |a 67 |d 94 |a
tolice 2X 1,01 |a 79 | bed 92 | ab
- 1,02 |a 86 | ab 89 | ab
1x 1,04 |a 69 | cd 85|b
Stirovnik 2X 1,02 |a 92 |a 93| ab
Organické - 1,00 |a 90 | ab 92 | ab
hnojeni 1x 0,99 |a 82 | abc 90 | ab
tolice 2X 0,98 | a 83 |ab 88 | ab
- 1,04 |a 92 |a 93| ab
1x 1,03 |a 84 | ab 91 |ab
Ekologicky | Stirovnik 2X 0,98 |a 85 | ab 91 |ab
aktivator - 1,02 |a 86 | ab 92 |ab
ptdnich 1x 0,97 |a 86 | ab 93 |ab
funkei tolice 2X 0,99 | a 84 | ab 90 | ab
- 1,00|a 88 | ab 93 | ab
ANOVA 0,058 <0,001 0,145

Srha lalo¢nata

U srhy lalo¢naté byly nalezeny prikazné rozdily pouze u kli¢ivosti, kde doslo ke sniZeni
klic¢ivosti obilek u dvou variant. Statisticky neprtikazné rozdily byly nalezeny u HTS, kde
nejvyssi hmotnost mély obilky z variant hnojenych organickym hnojivem (o 8-12 % vyssi
HTS ve srovnani s konven¢ni kontrolou). U energie kliceni nebyly pozorovany zadné
statisticky vyznamné rozdily. Vysledky jsou uvedeny v tabulce A06.3. Prvni pocitani
(energie) bylo provedeno po 7 dnech, celkova kli¢ivost byla stanovena po 21 dnech.
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Tabulka A06.3 Vliv pokusnych faktoru na kvalitu obilek srhy lalo¢naté

pokusny faktor HTS energie kli¢ivost
Doprovodna | Osetieni
Hnojeni jetelovina branami g Tos % Tos % Tos
1x 1,12 |a 75|a 86 | ab
kontrola bez 2X 1,10 |a 80 |a 90 |ab
- 1,09 |a 79| a 89 | ab
1x 0,99 |a 70|a 83 | ahc
Stirovnik 2X 1,04 |a 73| a 85 | abc
Pouze - 1,00 |a 75 |a 85 | abc
jetelovina 1x 1,13 |a 78| a 91|a
tolice 2X 1,07 |a 72 |a 87 | ab
- 1,08 |a 73|a 86 | ab
1x 1,11 ]a 72| a 78 | bc
Stirovnik 2X 1,23 |a 75 |a 85 | abc
Organické - 1,23 |a 75]a 88 | ab
hnojeni 1x 1,25]a 78 |a 86 | ab
tolice 2X 121 a 74 |a 88 | ab
- 1,21 a 78| a 90 | ab
1x 1,00 |a 75 |a 88 | ab
Ekologicky |  Stirovnik 2X 101 |a 66 |a 74 |c
aktivator - 1,06 |a 70 |a 82 | abc
pldnich 1x 1,02 |a 65 |a 81 | abc
funkei tolice 2x 1,03 |a 79 |a 88 | ab
- 1,03 |a 8l|a 87 | ab
ANOVA 0,062 0,059 0,002

TrojsStét Zlutavy

U trojStétu zlutavého nebyly nalezeny zadné statisticky vyznamné rozdily v kvalité obilek
mezi jednotlivymi variantami oSetfeni (viz tabulka A06.4). V ptipadé HTS prekonaly vSechny
»ekologické* varianty konvenéni kontrolu (az o 9 %), nicméné nepriikazné. U energie kli¢eni
a kli¢ivosti nebyly zaznamenany vétsi rozdily mezi variantami. Prvni pocitani (energie) bylo
provedeno po 7 dnech, celkova kli¢ivost byla stanovena po 21 dnech.

stanoveni klicivosti

klicenci kostravy lucni
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Tabulka A06.4 Vliv pokusnych faktora na kvalitu obilek trojstétu Zlutavého

pokusny faktor HTS energie klicivost
Doprovodna | Osetieni

Hnojeni jetelovina branami g Tos % Tos % Tos
1X 0,27 |a 90| a 95| a
kontrola bez 2X 0,28 | a 87 |a 93 |a
- 0,29 |a 88|a 96 |a
1X 0,29 |a 89 |a 96 | a
Stirovnik 2X 0,29 | a 88|a 95|a
Pouze - 0,29 |a 85|a 95|a
jetelovina 1x 0,29 |a 92|a 98 |a
tolice 2X 0,29 |a 89 |a 95 |a
- 0,27 | a 89 |a 94 |a
1x 0,29 |a 83|a 92|a
Stirovnik 2X 0,29 | a 87 |a 95|a
Organické - 0,28 | a 84 |a 92|a
hnojeni 1X 0,30 |a 73| a 95| a
tolice 2X 0,28 |a 87 |a 94 |a
- 0,29 | a 88 |a 93|a
ANOVA 0,12 0,096 0,071

Psarka lu¢ni

U psarky Iu¢ni nebyly nalezeny zadné priikazné rozdily v kvalité obilek. Celkové byly rozdily
mezi jednotlivymi variantami u vSech typt hodnoceni velmi malé a pohybovaly se v rozsahu
+/- 8 %. Klic¢ivost psarky byla obecné nizka a pohybovala se okolo 90 % (viz. tabulka A06.5).
Prvni poéitani (energie) bylo provedeno po 7 dnech, celkova kli¢ivost byla stanovena po 14
dnech.

Tabulka A06.5 Vliv pokusnych faktori na kvalitu obilek psarky lu¢ni

pokusny faktor HTS energie kli¢ivost
Doprovodna | Osetieni

Hnojeni jetelovina branami g Tos % Tos % Tos
1x 1,06 |a 78| a 90| a
kontrola bez 2X 1,03 |a 79 |a 92 |a
- 0,99 |a 83|a 90 |a
1x 1,05|a 8l|a 88|a
Stirovnik 2X 1,02 |a 85]|a 87 |a
Pouze - 1,03 |a 8l|a 92| a
jetelovina 1x 1,10 |a 82|a 89 |a
tolice 2X 1,10 |a 80 |a 91 |a
- 1,03 |a 82|a 83|a
1x 1,10 |a 82|a 89 |a
Stirovnik 2X 1,08 |a 79|a 95|a
Organické - 1,04 |a 81|a 90 |a
hnojeni 1X 1,07 |a 79 |a 92|a
tolice 2X 1,10|a 8l|a 90 |a
- 1,07 |a 84 |a 91|a
ANOVA 0,508 0,516 0,898
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A07/13 Monitoring vyskytu Skodlivych ¢initelii v semenaiskych porostech
trav

V terminech pfed oSetienim proti plevelim a 14 dnl po tomto oSetieni bylo provedeno
hodnoceni stavu porostu (9-1) a zapleveleni (% pokryvnosti). Rovnéz bylo zaznamenano
druhové spektrum pleveld. U kostfavy lu¢ni, kostfavy Cervené a trojstétu zlutavého byl rovnéz
sledovan vyskyt parazitarni béloklasosti (pocet béloklasych stébel na parcele).

Zapleveleni vSech travnich druht, zvlasté¢ na ,.ekologickych® parcelach bylo pomérné
vysoké. Mezi jednotlivymi pokusnymi variantami byly nalezeny cetné statisticky vyznamné
rozdily. Jednoznacné¢ nejnizsi zapleveleni bylo pozorovano u vSech druht trav zatazenych do
pokusu u variant konven¢né oSetfovanych herbicidy. Nejmensi zapleveleni bylo u konvencné
osSetfované varianty s dvojim vla€enim prutovymi branami. Nicméné mezi jednotlivymi
variantami oSetfeni v ramci konvencnich variant nebyly rozdily v zapleveleni prikazné.
Naopak oproti konvencnim variantdm bylo zapleveleni vSech “ekologickych® variant
statisticky prikkazné¢ vyssi, pficemz prukazné rozdily byly nalezeny i mezi nékterymi
»ekologickymi‘ variantami. Nejvyssi zapleveleni bylo u organicky hnojenych variant.

Tabulka AO07.1 Stav porostu a zapleveleni kostravy lu¢ni

varianta oSetreni zapojeni zapleveleni
OSetieni | porostu (%) stav porostu PRE POST
Doprovodné | plecimi
Hnojeni | jetelovina | branami | PRE |POST | PRE |POST| % | Tos | % | Tos
1x 78 83 8,0 7,0 95 |a 150 |b
kontrola bez 2X 88 88 7,3 7,0 93 |a 13,0 |b
- 85 85 8,0 7,0 95 |a 145 |b
1x 85 90 7,0 6,5 19,5 |bcd 45 |a
Stirovnik 2X 78 89 7,0 6,5 17,3 |b 43 |a
Pouze - 75 80 8,0 6,5 16,5 |b 45 Ja
jetelovina 1x 83| 83 | 75 | 70 | 19,0 |bcd 125 |b
tolice 2X 86 83 7,5 6,8 17,3 |b 115 |b
- 85 78 7,5 7,0 170 |b 12,0 |b
1x 88 85 7,5 7,3 23,0 |d 15,3 |b
Stirovnik 2X 86 86 7,3 7,0 21,3 |cd 15,3 |b
Organické - 88 | 78 7,0 7,3 | 20,5 |bcd 153 |b
hnojeni 1x 83| 93 | 75 | 75 | 23,0 [d 20,5 |cd
tolice 2X 81| 86 7,3 75 | 225 |d 16,5 |bc
- 85 83 7,5 7,5 18,5 |bcd 19,3 |c
1x 88 88 7,5 7,5 20,5 |bcd 25,0 |de
Ekologicky | Stirovnik 2Xx 86| 8 | 75 | 75 | 170 |p 24,0 |de
aktivator - 85 80 7,5 7,5 16,0 |b 245 |de
pudnich 1x 85| 78 | 80 | 80 | 20,0 |bcd 28,0 |e
funket tolice 2x 85| 86 | 7.5 | 80 | 17,3 |b 255 |
- 90 88 8,0 8,0 155 |b 28,0 |e
ANOVA 0,083 |0,653 |0,718 |0,793 |<0,001 <0,001
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V tabulkach A07.1-A07.10 jsou uvedeny hodnoty zapleveleni jednotlivych variant, véetné
zapojenosti porostu a stavu porostu. Zapojenost a zapleveleni porostu je uvedeno v %, stav
porostu dle bodové stupnice 9-1 (9 nejlepsi stav, 1 nejhorsi). Hodnoceni bylo provedeno ve
dvou terminech: pfed oSetfenim proti pleveliim (PRE) a 14 dnii po oSetfeni (POST).

Tabulka A07.2 Vliv pokusnych faktori na stav a zapleveleni porostu kostiravy lu¢ni

varianta oSetfeni zapojeni stav porostu zapleveleni
porostu (%) PRE POST
Faktor varianta PRE |POST | PRE |POST| % Tos % Tos
bez 84 86 7,6 7,1 94 |3 44 |3
jetelovina Stirovnik 84 85 7,3 7,2 18,9 |p 18,2 |p
tolice 85 84 7,5 7,3 18,9 |p 18,2 |p
ANOVA 0,920 | 0,744 | 0,424 | 0,834 |<0,001 <0,001
- 84 85% 7,6 76% | 19,2 [¢ 22,8 |c
vlageni prutovymi 1x 84 | 86" | 76 | 73" | 174 |v 15,0 |o
branami 2x 85 | 81° | 73 | 68" | 16,2 |4 121 |a
ANOVA 0,939 | 0,043 | 0,262 | 0,005 |0,070 <0,001
kontrola 84 86 7,6 71 94 |a 44 |4
pouze jeteloviny | 82 84 7,4 7,2 17,6 |p 16,9 |p
hnojeni organické hnojeni| 85 85 7,3 7,2 21,6 |¢ 20,8 |¢
aktivator 86 85 7,6 7,4 176 |p 16,8 |p
ANOVA 0,125 | 0,929 | 0,474 | 0,822 |<0,001 <0,001

Vlaceni trojstétu Zlutavého prutovymi branami
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Tabulka A07.3 Stav porostu a zapleveleni Kostiavy ¢ervené

varianta o$etfeni zapojeni zapleveleni
OSetfeni | porostu (%) | 2 POrost PRE POST
Doprovodna | plecimi
Hnojeni | jetelovina | branami | PRE |POST | PRE |POST | % | Tos | % | Tos
1x 85 85 7,5 7,5 95 |a 55 Jab
kontrola bez 2X 88 | 85 7,8 7,5 9,3 Ja 55 |a
- 80 83 8,0 6,5 95 Ja 25 J|a
1x 80 80 6,0 8,0 19,5 |bed 24,5 |hi
Stirovnik 2X 84 86 7,0 7,5 17,3 |b 15,3 |cdef
Pouze - 90 88 7,0 7,5 16,5 |b 125 |cde
jetelovina 1x 85| 80 8,0 7,5 | 19,0 |bcd 255 i
tolice 2X 83 83 7,0 7,0 17,3 |b 16,8 |defg
- 83 93 7,5 6,5 17,0 11,0 |bc
1x 88 83 7,5 7,5 23,0 26,5 |i
Stirovnik 2X 81 83 6,5 7,0 21,3 |cd 19,0 |fg
Organické - 85 90 7,0 7,0 20,5 |bcd 17,0 |defg
hnojeni 1x 93 85 8,0 8,0 23,0 |d 29,0 |i
tolice 2X 89 | 85 7,8 7,5 225 |d 19,5 |gh
- 88 80 7,5 6,5 18,5 |bed 15,0 |cdef
1x 88 90 8,0 7,0 20,5 |bcd 25,5 |i
Ekologicky | Stirovnik 2X 88 83 6,8 7,3 17,0 |b 16,0 |cdefg
aktivator - 83 83 7,5 6,5 16,0 |b 13,0 |cde
pudnich 1x 90 85 7,5 8,0 20,0 |bed 24,5 |hi
funkci tolice 2X 80 90 7,8 7,5 17,3 |b 14,3 |cde
- 83 85 7,0 8,0 155 |b 115 |c
ANOVA 0,206 0,860 |0,086 [0,529 |<0,001 <0,001

Tabulka A07.4 Vliv pokusnych

faktorii na stav a zapleveleni porostu kostravy cervené

varianta oSetfeni zapojeni sty Porostu zapleveleni
porostu (%) . PRE POST
Faktor varianta PRE |POST | PRE |POST| % Tos % Tos
bez 85 84 78a | 7,3 9.8 |a 48 |a
jetelovina §t1’roym’k 85 85 7,0b 7,3 190 |b 18,3 |b
tolice 85 85 7,5a 7,4 18,9 18,1
ANOVA 0,962 0,908 0,008 0,853 ([<0,001 <0,001
- 87 84 7,5 76% | 194 |a 23,0 |b
vlaceni prutovymi 1X 84 85 7,2 73° | 176 |a 15,2 |a
branami 2X 84 | 86 | 74 | 69 | 159 |a 11,8 |a
ANOVA 0,327 0,718 0,540 0,061 |0,075 <0,001
kontrola 85 84 7.8 7,3 98 |a 48 |a
pouze jeteloviny 84 85 7,1 7,3 179 |b 17,2 |b
hnojeni organické hnojeni| 87 84 7,3 7,3 21,3 |c 20,6 |b
aktivator 85 86 7,4 7,4 176 |b 16,9 |b
ANOVA 0,487 0,822 0,248 0,979 |<0,001 <0,001
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Tabulka A07.5 Stav porostu a zapleveleni srhy lalo¢naté

varianta o$etfeni zapojeni zapleveleni
Ofetfeni | porostu (o6) | STV POrostu PRE POST
Doprovodna | plecimi
Hnojeni | jetelovina | branami | PRE |POST | PRE |POST| % | Tos | % | Tos
1x 85 88 7,5 7,5 12,5 |abc 7,5 labc
kontrola bez 2X 83 | 88 7,0 6,5 11,0 |ab 6,0 Jab
- 90 | 83 7,0 7,0 85 |a 35 |a
1x 88 | 88 6,5 7,5 | 19,5 |defg 24,5 |ghi
Stirovnik 2X 90 78° 7,0 6,5 17,5 |cdef 15,5 |def
Pouze - 88 80 75 7,0 15,5 |bcde 11,5 |bcde
jetelovina 1x 83| 93 6,5 7,5 | 18,0 |cdef 23,0 |gh
tolice 2X 85| 90 7.5 7,0 | 18,5 |defg 16,5 |ef
- 83 88 7,5 7,5 15,5 [bcde 11,5 [bcde
1x 93 | 83 7,5 6,5 | 240 |g 29,0 |i
Stirovnik 2X 85| 83 7,5 75 | 21,0 |efg 19,0 |fg
Organické - 78 | 78° 8,0 7,0 | 19,0 |defy 15,0 |def
hnojeni 1x 80 85 8,0 6,5 22,5 |fg 27,5 |ni
tolice 2X 83 | 88 6,5 70 | 21,0 |efg 19,0 |fg
- 83 | 83 7,5 75 | 19,0 |defy 15,0 |def
1x 83 | 88 7.5 7,5 | 19,5 |defg 24,5 |ghi
Ekologicky | Stirovnik 2X 85 90 8,0 7,5 19,0 |defg 17,0 |ef
aktivator - 93 | 95° 7,5 7,0 | 17,0 |cdef 13,0 |cde
pidnich 1x 88 | 88 7,0 7,0 | 20,0 |defg 25,0 |hi
funkci tolice 2X 88 | 85 7.5 7,5 | 18,5 |defg 16,5 |ef
- 93| 78" | 70 | 65 | 145 |bcd 10,5 |bcd
ANOVA | 0,562 0,009 0,643 0,717 <0,001 <0,001

Tabulka A07.6 Vliv pokusnych

faktorii na stav a zapleveleni porostu srhy lalo¢naté

varianta oSetfeni zapojeni sty Porostu zapleveleni
porostu (%) . PRE POST
Faktor varianta PRE |POST | PRE |POST| % Tos % Tos
bez 86 86 7,2 7,0 | 10,7 57 |a
jetelovina §t1’ro_vm’k 87 84 7,4 7,1 19,1 18,8 |b
tolice 85 86 7,2 7,1 18,6 18,3
ANOVA 0,791 0,661 0,542 0,924 |<0,001 <0,001
- 85 87 7,2 7,1 194 |b 23,0 |b
vlaceni prutovymi 1X 86 86 7,3 7,1 18,1 |ab 15,6 |a
branami 2X 86 83 74 71 | 156 |a 114 |a
ANOVA 0,895 0,169 0,708 0,942 10,022 <0,001
kontrola 86 86 7,2 7,0 10,7 |a 57 |a
pouze jeteloviny 86 86 7,1 7,2 174 |b 17,1 |b
hnojeni organické hnojeni| 84 83 75 7,0 21,1 |c 20,8 |b
aktivator 88 87 7,4 7,2 18,1 |b 17,8 |b
ANOVA 0,512 0,317 0,431 0,871 |[<0,001 <0,001
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Tabulka A07.7 Stav porostu a zapleveleni trojstétu Zlutavého

varianta oSetfeni zapojeni zapleveleni
Osetfeni | porostu (%) | SV Porostu PRE POST
Doprovodna | plecimi
Hnojeni jetelovina | branami PRE | POST | PRE | POST | % Tos % Tos
1x 78 | 80 7,5 8,0 | 115 |ab 6,5 |abc
kontrola bez 2X 84 | 88 6,3 75 | 115 |ab 6,5 |ab
- 80| 78 6,0 7,5 8,0 |a 30 Ja
1x 88 | 83 8,5 8,0 | 20,0 |cdefg 25,0 |hi
Stirovnik 2X 80| 81 7,8 7,3 | 17,3 Jcde 15,3 |def
Pouze - 90 | 90 7,0 6,5 | 16,0 |bcd 12,0 |cde
jetelovina 1x 88 | 90 8,5 7,0 | 20,0 Jcdef 25,0 |hi
tolice 2X 86 | 83 7,3 7,0 | 18,5 |cdef 16,5 lefg
- 83 | 88 7,5 6,0 | 14,5 |bc 10,5 |bcd
1x 83 | 83 7,5 85 | 250 |g 30,0 |i
Stirovnik 2X 90 86 6,5 6,5 20,8 |[defg 18,8 |fg
Organické - 80 | 80 8,5 6,5 | 19,5 |cdef 15,5 |defg
hnojeni 1x 85| 90 9,0 75 | 225 |fg 275 i
tolice 2X 88 | 85 6,5 7,0 | 22,0 |efg 20,0 |gh
- 85| 75 6,5 6,5 | 18,5 |cdef 14,5 |def
ANOVA | 0,715 0,500 0,150 0,885 <0,001 <0,001

Tabulka AO07.8 VIliv pokusnych faktori na stav a zapleveleni porostu trojstétu
Zlutavého

varianta oSetfeni zapojeni zapleveleni
stav porostu
porostu (%) PRE POST
Faktor varianta PRE |POST | PRE |POST | % Tos % Tos
bez 81 83 6,5 7,6 10,6 |a 56 Ja
jetelovina §t1'ro_vn1’k 85 84 7,5 7,1 19,6 |b 18,8 |b
tolice 86 85 7,4 6,9 196 |b 18,8
ANOVA 0,169 | 0,835 | 0,231 | 0,364 |<0,001 <0,001
- 84 85 8,2° 7,8 19,8 |a 22,8 |b
vld&eni prutovymi 1x 86 85 | 69° | 71 | 180 |a 11,1 |a
branami 2X 84 | 82 | 71| 66 | 153 |a 15,4 |a
ANOVA 0,636 | 0,503 | 0,036 | 0,073 |0,079 <0,001
kontrola 81 85 6,5 7,6 10,6 |a 5,6
hnojeni pouze jeteloviny | 85 83 7,7 70 | 178 |b 17,0
organické hnojeni| 86 84 7,2 7,0 21,4 |c 20,6
ANOVA 0,169 | 0,835 | 0,140 | 0,432 |<0,001 <0,001
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Nejhorsi zapojenost i1 stav porostu byl ze vSech druhli pozorovan u psarky lu¢ni. Rovnéz
zapleveleni porostu bylo u psarky nejvyssi. Z variant oSetfovani bylo nejnizsi zapleveleni na
konvencné oSetfovanych parcelach, zapleveleni ekologickych parcel bylo podstatné vyssi (viz
tabulka AQ07.9).

Tabulka A07.9 Stav porostu a zapleveleni psarky lu¢ni

varianta oSetfeni zapojeni zapleveleni
Osetfeni | porostu (%) | @Y Porostu PRE POST
Doprovodna | plecimi
Hnojeni jetelovina | branami PRE | POST | PRE | POST | % Tos % Tos
1x 65 | 68 6,0 70 | 175 Jab 12,5 |ab
kontrola bez 2X 70 70 6,5 6,0 13,0 |a 80 |a
- 65| 70 4,0 50 | 130 |a 8,0 |[a
1x 68 | 70 5,0 4,0 | 23,5 |bcde 28,5 |ef
Stirovnik 2X 73| 60 7,5 55 | 21,0 |bcd 19,0 |cd
Pouze - 75 | 65 5,5 70 | 20,0 |bc 16,0 |bc
jetelovina 1x 68 | 70 7,0 55 | 23,0 |bcde 28,0 |ef
tolice 2X 68 | 70 4,5 7,0 | 20,0 |bc 18,0 |bcd
- 58 | 53 7,5 70 | 20,0 |bc 16,0 |bc
1x 68 | 70 6,5 55 | 275 |e 32,5 |f
Stirovnik 2X 60 60 6,0 5,0 26,0 |cde 24,0 |de
Organické - 68 | 65 6,5 4,0 | 23,5 |bcde 19,5 |cd
hnojeni 1X 73| 78 7,0 6,5 | 26,5 |de 315 |f
tolice 2X 60 | 63 6,5 4,0 | 23,5 |bcde 21,5 Jcd
- 63 | 65 6,0 6,0 | 24,0 |cde 20,0 |cd
ANOVA | 0,562 (0,411 0,302 (0,342 <0,001 <0,001

Z pokusnych faktori neméla na zapleveleni vliv pouZita doprovodna jetelovina, naopak velky
vliv mélo hnojeni, kde bylo zaznamenano nejvyssi zapleveleni u organicky hnojenych variant.
Vlaceni prutovymi branami prikazné¢ snizilo zapleveleni ve srovnani s nevlacenymi
parcelami, nicméné i zde bylo zapleveleni pomérné vysoké (viz. tabulka A07.10.)

Tabulka A07.10 Vliv pokusnych faktori na stav a zapleveleni porostu psarky lu¢ni

varianta oSetieni zapojeni zapleveleni
stav porostu
porostu (%) PRE POST
Faktor varianta PRE | POST | PRE |POST | % Tos % Tos
bez 67 69 55 6,0 145 |a 95 |a
jetelovina §t1'ro_vn1’k 68 65 6,2 5,2 23,6 23,3 |b
tolice 65 66 6,4 6,0 | 228 22,5
ANOVA 0,459 0,612 0,413 0,337 |[<0,001 <0,001
- 68 65 6,3 57 | 23,6 |a 26,6 |b
vlaceni prutovymi 1x 66 64 6,2 55 | 20,7 |a 18,1 |a
branami 2X 66 71 59 58 |1 20,1 |a 159 |a
ANOVA 0,728 | 0,080 | 0,802 | 0,907 (0,172 0,002
kontrola 67 69 6,2 6,0 145 |a 95 |a
hnojeni pouze jeteloviny | 68 65 5,5 6,0 | 213 |b 20,9
organické hnojeni| 65 67 6,4 5,2 25,2 |c 24.8
ANOVA 0,627 0,542 0,414 0,537 |[<0,001 <0,001

44



Hodnoceni parazitarni béloklasosti

Vyskyt parazitdrni béloklasosti byl hodnocen poctem béloklasych stébel na parcelu.
Parazitarni béloklasost je zavazné onemocnéni semenaiskych porosti kostravy, lipnic,
psineckl a troj§tétu zlutavého. Pivodcem onemocnéni je houba Fusarium poae, ktera je
pfenasena savym hmyzem — plostici klopuskou hnédozlutou (Leptoderma dolobrata L.).
Klopusky nabodavaji baze stébel trav a infikuji tak trdvy sporami houby, které se nachéazeji
Vv jejich slinnych zlazach. Napadeni se zvySuje se stafim porostu. V konvencnim zemédélstvi
se proti béloklasosti pouzivaji syntetické insekticidy, kterymi se porosty nachylnych druhi
trav oSetiuji v obdobi sloupkovani. V naSem pokusu jsme vybrané varianty oSetfili
biologickym piipravkem Neem-Azal T/S, coz je postfikovy insekticidni ptipravek z vytazku
tropické rostliny Azadiracha indica proti volné Zijicim savym a zravym skidcim. Tento
ptipravek je povolen pro pouZiti v ekologickém zemédélstvi.

U vSech nachylnych druht trav v pokusu byly zaznamendny statisticky vyznamné rozdily
béloklasosti byl pozorovan u konvenéné oSetfenych variant. U variant oSetfenych
biologickym ptipravkem Neem Azal T/S byl pocet béloklasych stébel vyssi o 50-200 %,
pfi€emZ pouze u trojStétu zlutavého bylo toto zvyseni statisticky priikazné. Zaroven vSak bylo
u biologického ptipravku zaznamenano piiblizné polovi¢ni napadeni béloklasosti v porovnani
S neoSetfenymi parcelami. Nicméné u trojstétu Zlutavého byl vyskyt béloklasosti vyrazné nizsi
nez u kostfav. Pocet napadenych stébel je uveden v tabulce A07.11 a graficky znézornén
Vv krabicovych grafech.

Tabulka A07.11 Vliv zptisobu oSetieni na vyskyt parazitarni béloklasosti u trav

druh: kostfava lu¢ni kostfava Cervena trojstét Zlutavy
osetreni: pocet stébel (ks) { Tos| pocet stébel (ks) {Tos| pocet stébel (ks) | Tos
ks rel. (%) ks rel. (%) ks |rel. (%)
K-kontrola (Decis) 12,7 100 ia 11,8 100 ia 2,2 100 ia
B-biologicky ptipravek 18,1 143 ia 18,4 155 i3 6,6 305 b
N-neosetfeno 36,0 284 ip 40,0 338 b 14,7 679 ic
ANOVA <0,001 <0,001 <0,001

Graf 17a,b Vliv zptisobu oSeti‘eni na pocet béloklasych stébel u kostiavy lu¢ni a ¢ervené
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Graf 18 Vliv zpiisobu oSetfeni na pocet béloklasych stébel u troj$tétu Zlutavého
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A08/13 ZaloZeni poloprovoznich pokusi pro ovéreni ucinnosti navrzenych
opatreni

V roce 2013 byly zalozeny 3 poloprovozni plochy, na farmach v ekologickém systému
pestovani, zita ozimého odridy LESAN. Jedna plocha byla vysetd jako ozim (0,7 ha),
zbyvajici pak jako jafina (1,1 a 1,7 ha). Lokalita s nejvétsi vymeérou byla dale rozdélena na
poloviny, na kterych byl testovan plny a poloviéni vysevek (90, resp. 45 kg.ha™). V kazdé
poloviné byl ponechéan jeden zabér bez mechanické kultivace plecimi branami. Hodnoceni
poctu klasti u variant je uvedeno v tabulce.

Vsechny porosty byly uznany v porostu a ziskaly uznavaci list mnozitelského porostu. Po
sklizni byly sklizené partie vzorkovany a rozborovany na obsah necistitelnych pfimési.
U vSech partii byly zjistény piimési jinych obilovin, u ozimé partie pak v takovém mnozstvi,
7e tato partie byla odmitnuta k vykupu. Zbyvajici partie byly vycistény a vzorkovany na
certifikované osivo. Soubézné byl testovan zdravotni stav, ktery ale odpovidal pozadavkim
vyhlasky. Ob¢ jarni partie byly uznany jako osivo. Vyznamnym negativnim faktorem
U pestovani zita v provoznich podminkéch je praveé podil necistot, které se dostavaji do osiv
ze sklizeci mlaticky. S ohledem na velikosti testovanych partii (do cca 2 tun), jsou
i kilogramové pfimési jinych obilovin velkym problémem.

Dale byly zalozeny 2 poloprovozni plochy svazenky seté, odridy MEVA vzdy o vyméie
lha. Jedna poloprovozni plocha byla z divodu fidkého porostu a vysokého zapleveleni
zaorana. Zbyvajici lokalita byla opét rozdélena na poloviny. Tyto poloviny byly osety plnym
a poloviénim vysevkem (10 a 5 kg.ha™). V kazdé poloving byl ponechan jeden zabdr bez
mechanické kultivace plecimi branami. Tento porost byl uznany, po bouice pozde sklizeny
aje vprocesu Cisténi osiva. Kritickym faktorem péstovani svazenky v provoznim rezimu
bude dosouseni sklizeného materidlu, nebot' ekologické systémy neumoziuji pouziti
desikantli. Svazenka na ptipadné zapareni materidlu reaguje radikalnim sniZenim kli¢ivosti.

V ramci projektu byl uspofadany polni den na ekologické farm¢ Ondieje Podstavka
vV Bozeticich. Tiskova zprava a prezencni listina je pfiloZzena v ptilohach.

jarni
vysev  |0,25m? |gramy
pocet vaha % mna plny
vysevek |kg/ha |klast klast vysevek
polovi¢ni | 45 63 104 67,02128 66,24204
plny 90 94 157
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A09/13 ZaloZeni polnich pokusii s druhem Ini¢ka seta

Nad ramec planovanych aktivit byl na lokalité v Troubsku zalozen, oSetfovan a hodnocen
polni pokus s druhem Inicka seta (Camelina sativa) jarni forma. Tento druh je vyuzitelny jako
meziplodina na zelené hnojeni.

Pokus byl zalozen 24. 4. 2013 metodou znahodnénych bloki ve tiech opakovénich ve
variantach bez oSetfeni, vlaceni odplevelovacimi prutovymi branami a pleckovani (u Sitky
radkl 25 cm). Byly pouzity dvé fadkové roztece (12,5 a 25 cm) a dvé vysevna mnozstvi (plny
vysevek 10 kg.ha™ a snizeny vysevek 5 kg-ha™). Sklizefi semene se uskuteénila 31.7.2013. Po
sklizni byl zji§tovan hruby vynos, dale byla sklizend hmota dosousena, zjistovan vynos suché
hmoty a nasledovalo Cisténi na sitech. Po ¢isténi byl stanoven vynos osiva a jeho osivové
parametry (HTS, Cistota a kli¢ivost). Dosazené vysledky jsou uvedeny v tabulkach a grafech.

Tabulka A09.1.1 Vynos osiva Ini¢ky seté

Vynos

varianta tha® | pofadi
12,5 cm, sniz. vys., bez zasahu 0,87 4
12,5 cm, sniz. vys., vla¢eni 0,57 9
12,5 cm, plny vysevek, bez zasahu 1,14 1
12,5 cm, plny vysevek, vlaceni 0,63 8
25 cm, sniz. vys., bez zasahu 0,81 5
25 cm, sniz. vys., vlaceni 0,38 10
25 cm, plny vysevek, bez zasahu 0,91 3
25 cm, plny vysevek, vlaceni 0,64 7
25cm, snizeny vys., pleckovani 0,73 6
25 cm, plny vysevek, pleckovani 1,04 2
Dr 0,05 0,36

0,01 0,54

Tabulka A09.1.2 Vysledek analyzy rozptylu:

Zdroj proménlivosti f MS
varianty 9 0,1565**
opakovani 2 0,2006*
technicka chyba 18 0,0657

Vynosy osiva Ini¢ky se pohybovaly od 0,38 do 1,14 tha™ a nejvyssi vynos byl dosaZzen
variantou s sitkou fadka 12,5 cm, plny vysevek, bez zasahu, tésné nasledovany variantou
s Sitkou tadkti 25 cm, plny vysevek, pleckovani. Tyto dvé varianty statisticky vysoce
prikazné piekonaly variantu s Sitkou fadk 25 cm, snizenym vysevkem a vlacenou a dale
varianta 12,5 cm, plny vysevek, bez zasahu statisticky vysoce prikazné piekonala variantu
12,5 cm, snizeny vysevek a vlaceni. Varianta 25 cm, plny vysevek, pleckovani statisticky
prikazné ptekonala varianty 12,5 cm, sniZzeny vysevek, vlaceni, 12,5 cm, plny vysevek,
vlaceni a 25 cm, plny vysevek, vlaCeni. Varianta 12,5 cm, plny vysevek, bez zasahu
statisticky prukazn¢ piekonala varianty 12,5 cm, plny vysevek, vlaceni, 25 cm, plny vysevek,
vlaceni a 25cm, snizeny vysevek a pleckovani. Varianta 25 cm, snizeny vysevek, vlaceni byla
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statisticky prukazné piekonana variantami 12,5 cm, snizeny vysevek, bez zadsahu a 25 cm,
snizeny vysevek, bez zdsahu a konec¢né varianta 25 cm, plny vysevek, bez zasahu statisticky

prukazn¢ ptfekonala variantu 25 cm, snizeny vysevek, vlaceni.

Graf 19 Vynosy osiva Ini¢ky seté:
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W 12,5 cm, pol. vys., bez zdsahu

W 12,5 cm, pol. vys., vlaéeni

m 12,5 cm, plny vysevek, bez zasahu

B 12,5 cm, plny vysevek, vlaceni

25 cm, pol. vys., bez zdsahu

m 25 cm, pol. vys., vlaceni

1 25 cm, plny vysevek, bez zdsahu

m 25 cm, plny vysevek, vlaceni
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1 25 cm, plny, pleckovani
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Graf 20 Podilu osiva Ini¢ky seté, pleveli a necistot
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Tabulka A09.2 Parametry sklizeného osiva Ini¢ky seté

Cistota | kli¢ivost| HTS
12,5 cm, sniz. vys., bez zdsahu 97,2 98,7 1,02
12,5 cm, sniz. vys., vla¢eni 97,5 99,0 0,98
12,5 cm, plny vysevek, bez zasahu 97,7 99,0 1,03
12,5 cm, plny vysevek, vlaceni 97,6 99,0 0,99
25 cm, sniz. vys., bez zasahu 97,0 98,7 1,01
25 cm, sniz. vys., vla¢eni 96,2 98,3 0,98
25 cm, plny vysevek, bez zasahu 98,7 98,3 1,04
25 cm, plny vysevek, vlaceni 98,7 99,3 0,99
25cm, sniZzeny vysevek, pleckovani 97,3 98,7 1,00
25 cm, plny vysevek, pleCkovani 98,9 98,7 1,02

u varianty fadky 25 cm, plny vysevek, pleckovani. Kli¢ivost se pohybovala od 98,3 do 99,3 %
a nejvyssi byla u varianty fadky 25 cm, plny vysevek, vlaceni. Hmotnost tisice semen se
pohybovala od 0,98 do 1,04 g, nejvyssi hodnota byla dosazena u varianty Sifka fadka 25 cm,
plny vysevek, bez zdsahu. Vyss§i hodnoty byly dosaZeny u variant bez oSetfeni a variant

pleckovanych.
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Zavér

V roce 2013 pokracovalo feSeni projektu podle schvalené metodiky. Na stanovisti v Zubii
byly oSetfovany a hodnoceny polni pokusy s viceletymi druhy trav. Tyto porosty byly
sklizeny na semeno v druhém skliziiovém roce. Byly tak ziskany nové, rozsifujici poznatky
0 moznostech ekologické produkce osiva vybranych druht trav. V roce 2013 byly vybrané
varianty nachylnych druhi trav oSetfovany i proti béloklasosti a byl vyhodnocen vliv oSetieni
na napadeni porostli timto zavaznym onemocnénim.

V Troubsku byly zaloZeny a vyhodnoceny s pokusy s jednoletymi druhy jetelovin, jetelem
panonskym a jesttabinou lékafskou. U téchto druhti jetelovin byla vyhodnocena i atraktivita
pro hmyz. Pfedmétem vyzkumu ve vSech pokusech bylo rovnéZ sledovani a hodnoceni
zapleveleni, zdravotniho stavu a zapojenosti porostli. Nad rdmec planovanych aktivit byl na
lokalité Troubsko zalozen, o$etfovan a hodnocen polni pokus s druhem Ini¢ka seta (Camelina
sativa) jarni forma. Tento druh je vyuzitelny jako meziplodina na zelené hnojeni.

51



Prilohy

Piiloha ¢. 1 Hodnoty zapojeni a zapleveleni u porosta jetelovin (aktivita A01)

Tabulka 1.1 Zapojeni a zapleveleni porostu jetele alexandrijského (v %)

= varianta 1. opakovani 2. opakovani 3. opakovani
(0]
5e¢ :2 radky |vysevek Zpaé)r(g;ﬁl zapleveleni Z;gr(gsetﬁl zapleveleni Z;gr(g:tﬁl zapleveleni
125 om snizeny 90 35 90 35 20 50
N plny 90 35 90 35 90 50
o Iy ,
oroq | SZeNY 20 35 20 35 ) 50
plny 90 35 90 35 90 50
| 125 om snizeny 90 40 90 40 90 30
5 plny 90 40 90 40 90 30
x“ - ,
> 25 om snizeny 90 40 90 40 90 30
plny 90 40 90 40 90 30
2 s em snizeny | gp 30 90 30 90 40
()
= plny 90 30 90 30 90 40
sniZeny
12.5em ’ ) 25 90 20 90 25
N plny 90 25 90 20 90 25
o Iy ,
snizeny 90 25 90 20 90 25
25¢cm .
plny 90 25 90 20 90 25
sniZeny
0 h2sem ’ ) 25 90 25 90 20
5 plny 90 25 90 25 90 20
] . ,
> 25 em Snizeny 90 25 90 25 90 20
plny 90 25 90 25 90 20
2 s om snizeny | g 25 90 25 90 25
()
= plny 90 25 90 25 90 25
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Tabulka 1.2 Zapojeni a zapleveleni porostu jetele perského (v %)

= varianta 1. opakovani 2. opakovani 3. opakovani
(0]
se¢| B " , zapojeni .| zapojeni . | zapojeni ,
Z fadky |vysevek porosty zapleveleni porostu zapleveleni porostu zapleveleni
sniZeny
125 ¢em ’ 90 90 90 50 90 65
N plny 90 90 90 50 90 65
Ko} . ,
snizeny 90 90 90 50 90 65
25cm .
plny 90 90 90 50 90 65
sniZeny
Ll l2sem ’ 90 35 90 65 90 70
5 plny 90 40 90 65 90 70
Nai rw I3
> snizeny 90 40 90 80 90 70
25cm :
plny 90 35 90 80 90 70
o4 sniZeny
% [25cm ’ 90 50 90 40 90 40
= plny 90 40 90 30 90 30
sniZzeny
125 cm ’ 90 25 90 25 90 25
N plny 90 25 90 25 90 25
o] rw I3
snizeny 90 25 90 25 90 25
25¢cm .
plny 90 25 90 25 90 25
sniZeny
| 125em ’ 90 25 90 25 90 25
5 plny 90 25 90 25 90 25
S . ,
> snizeny 90 25 90 25 90 25
25¢cm :
plny 90 25 90 25 90 25
24 snizeny
% [25cm ’ 90 20 90 25 90 25
= plny 90 20 90 25 90 25
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Tabulka 1.3 Zapojeni a zapleveleni porostu tolice dételové (v %)

= varianta 1. opakovani 2. opakovani 3. opakovani
(&)
se¢| B ” ’ zapojeni .| zapojeni . | zapojeni .
Z fadky |vysevek porosty zapleveleni porostu zapleveleni porostu zapleveleni
snizeny | 100 40 100 85 100 90
12,5cm ;
N plny 100 40 100 95 100 90
o A
snizeny 100 95 100 95 100 95
25cm .
| plny 100 60 100 95 100 95
snizeny | 100 80 100 85 100 95
— |125¢cm :
5 plny 100 70 100 90 100 95
o] I~ ,
> Snizeny 100 80 100 90 100 95
25cm :
plny 100 75 100 95 100 95
Tabulka 1.4 Zapojeni a zapleveleni porostu piskavice Fecké seno (v %
= varianta 1. opakovani 2. opakovani 3. opakovani
(]
seC| B " , zapojeni .| zapojeni . | zapojeni ,
Z fadky |vysevek porostu zapleveleni porostu zapleveleni porostu zapleveleni
sniZeny
12,5 cm : 80 90 80 95 80 95
N plny 80 90 80 95 80 95
o] rv ,
Snizeny 80 90 80 95 80 95
25cm .
plny 80 90 80 95 80 95
sniZeny
L | h2sem ’ 80 85 75 85 80 85
5 plny 80 85 75 85 80 85
o] Iy ’
> Snizeny 80 85 75 85 80 85
25cm :
plny 80 85 75 85 80 85
24 sniZeny
% |25cm ’ 80 80 80 80 80 90
e plny 80 80 80 80 80 90
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Tabulka 1.5 Zapojeni a zapleveleni porostu jetele panonského (v %)

2| = varianta 1. opakovani 2. opakovani 3. opakovani
x 3| .2 ., ., .,
ol B w ¢ zapojeni ,| zapojeni , | zapojeni 7
3| 2 fadky |vysevek porosty zapleveleni porostu zapleveleni porostu zapleveleni
sniZeny 100 30 100 20 100 20
12,5¢cm :
N plny 100 60 100 30 100 30
o) rwv ,
snizeny 100 60 100 30 100 30
25cm
plny
2010 b 100 60 100 20 100 20
snizeny 100 40 100 20 100 30
— [125¢cm :
5 plny 100 60 100 35 100 40
Navi rw I3
> snizeny 100 60 100 35 100 40
25cm 5
plny 100 50 100 35 100 30
sniZeny 100 30 100 65 100 70
12,5cm .
N plny 100 30 100 65 100 70
o] rw I3
Snizeny 100 50 100 65 100 80
25cm
plny
2011 R 100 50 100 65 100 80
snizeny 100 30 100 65 100 70
— [125¢cm .
5 plny 100 30 100 65 100 70
Nai '™~ ,
> Snizeny 100 50 100 65 100 80
25¢cm .
plny 100 50 100 65 100 80
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Tabulka 1.6 Zapojeni a zapleveleni porostu Ini¢ky seté (v %)

= varianta 1. opakovani 2. opakovani 3. opakovani
(&)
se¢| B " , zapojeni .| zapojeni . | zapojeni ,
Z fadky |vysevek porosty zapleveleni porostu zapleveleni porostu zapleveleni
sniZeny
12,5 cm ’ 80 65 80 95 80 90
N plny 80 80 80 95 80 90
o .
Snizeny 80 95 80 95 80 90
25cm .
plny 80 85 80 95 80 90
sniZeny
L | h2sem ’ 80 90 75 95 80 90
5 plny 80 90 75 95 80 90
S ™ ,
= snizeny 80 90 75 95 80 90
25cm :
plny 80 90 75 95 80 90
o4 sniZeny
% |25cm ’ 80 70 80 90 80 95
& plny 80 50 80 90 80 80
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Priloha €. 2 Poéty jedincii hmyzu (aktivita A05)

Tabulka 2.1 Poéty jedinci jednotlivych druhi u Trigonella foenum- graecum
(2 x 10 smyki; 1.7.2013)

osetfeni bez zasahu vlaceni pleckovani
fadky 12,5cm 25 cm 12,5cm 25 cm 25cm
Druh vysevek® [ S P S P S P S P S P
kod: | PAL | PA2 | PA3 | PA4 | PB1 | PB2 | PB3 | PB4 | PC3 | PC4
pestienky spp. 1 3 3 1 4 1
Podagrica fuscicoris 1 3 3 5
Meligethes aeneus 100 | 100 | 105 | 105 | 100 | 100 | 150 | 125 | 54 | 75
entomofagni slunécka 3 1 2 2
Apion spp.
Chrysopa sp. 1 1 2
vroubenka smrduta 2 2 2 2 1
knézice kuzelovita 1 1
Plagiognathus chrysanthemi 2 2 1 4 2
Stihlonozka drobna 1 1 1 2 1
Chlamydatus pullus 1
krytonosec spp. 12 7 1 3 2 2
kohoutek ¢erny 1 1
kovatici (r. Agriotes) 1
Lygus rugulipennis 1
Adelphocoris lineolatus 2 1 3 4
Orius niger
Nabis spp.
lum¢éici a lumci 1 1 1 1
Eupterix atropunctata
Macrosteles leavis 1 1 1 1
Psammotetix alienus
ostatni kiisi 2 1 2 2 2
Apis melifera
Empoasca spp. 1
Celkem 107| 106| 124 | 123| 118| 116| 174| 147| 69| 85

%S - snizeny vysevek, P — plny vysevek
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Tabulka 2.2 Poéty jedinci jednotlivych druhi u Trigonella foenum- graecum
(2 x 10 smyki; 10.7.2013)

oSetfeni bez zasahu vlaceni pleckovani
fadky 12,5 cm 25 cm 12,5cm 25 cm 25cm
Druh vysevek | S P S P S P S P S P
kod: | PAL | PA2 | PA3 | PA4 | PB1 | PB2 | PB3 | PB4 | PC3 | PC4
pestienky spp. 2 1 7 3 4 1
diepcici (r. Phyllotreta) 3 8 3 4 2 10 4 3
Podagrica fuscicoris 3 1 1 3 3 12 4 2
Meligethes aeneus 17 | 23 | 23 | 41 | 19 | 33 | 37 5 3 2
Sitona spp. 1
entomofagni slunécka 2 1 1
Apion spp.
chrysopa sp. 2
vroubenka smrduta 5 1 1
knézice chlupata 1 1
knézice zelena 1
Plagiognathus chrysanthemi 2 1 4 1 4 8 8 2 6
Aranea 2 2 2 2
kvétopas (Tychius) spp. 1
krytonosec spp. 2 2 3 1 2 1 1
kohoutek modry 1
kohoutek cerny 1
kovafrici (r. Agriotes) 6 1 1 1
Lygus pratensis 1
Lygus rugulipennis 2 1 2 2 1 2
Adelphocoris lineolatus 3 2 3 2 1 1
A. seticornis 1 2
Orius niger 2 2 3 1 1
ostatni kiisi 2 1 2 3
Sedosrstka tolicova 1
Celkem 34| 51| 57| 61| 41| 52| 78| 41| 22| 24
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Tabulka 2.3.1 Poéty jedinci jednotlivych druht u Trifolium resupinatum
(2 x 10 smyki; 16.7.2013), 1. se¢

osetienti bez zasahu vlaceni pleckovani
fadky 12,5 cm 25 cm 12,5cm 25 cm 25cm
Druh vysevek | S P S P S P S P S P
kod: | RAL | RA2 | RA3 | RA4 | RB1 | RB2 | RB3 | RB4 | RC3 | RC4

pestienky spp. 1 1 1 2 2 2 1
diepcici (r. Phyllotreta) 2 1 4 2 5 2 10 6
Podagrica fuscicoris 1 1 2 1 3 3
Meligethes aeneus 3 1 1 5 1 3
Sitona spp. 1 1 1
entomofagni slunécka 1 1 1 2
Apion spp. 1 2 1 9 3 1 4 3
Chrysopa sp. 1
vroubenka smrduta 1 1 5 1 1 1 1
knézice zelna 1
knézice zelena 1 1
Eysacornis aeneus
Plagiognathus chrysanthemi 1 1
Chlamydatus pullus 1
Aranea 1 1 1
krytonosec Sesulovy 1 1 2
kovafrici (r. Agriotes) 1 3 1 4
Lygus pratensis 3 1 3 2 3 7 3 2 5
Lygus rugulipennis 1 3 5 1
Adelphocoris lineolatus 1 1 4 3 4 4 2 2 4
A. seticornis
Orius niger 1 3 1 4 6 3 2
Bruchus spp. 1
luméici a lumci 1 1
ostatni kiisi 1 1 1
Sedosrstka tolicova 1 1
Empoasca spp.
Celkem 15 | 7 13 | 24 | 27 | 26 | 32 | 39 | 38 | 25
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Tabulka 2.3.2 Poéty jedinci jednotlivych druhi u Trifolium resupinatum
(2 x 10 smyki; 16.7.2013), 2. se¢

oSetfeni bez zasahu vlaceni pleckovani
fadky 12,5cm 25¢cm 12,5 cm 25 cm 25¢cm
Druh vysevek | S P S P S P S P S P
kod: | RD1 | RD2 | RD3 | RD4 | RE1 | RE2 | RE3 | RE4 | RF3 | RF4

pestienky spp. 2
diepcici (r. Phyllotreta) 3 2 21 3 3 2 4 2 3 3
Podagrica fuscicoris 2 2| 1 1 1 1 2 2
Meligethes aeneus 1
entomofagni slunécka 1 1 1
Apion spp. 4 3 2| 5 4 5 2 8 13
Chrysopa sp. 1 1
vroubenka smrduta 1 1 41 2 1
knézice zelna 2 1
knézice zelena 1 1 2
Plagiognathus chrysanthemi 1
Chlamydatus pullus 1
Aranea 3 1] 4 1 1 2 1 2
Krytonosec spp 1 2 5 1 1 3
kohoutek modry 1
Kovatici (r. Agriotes) 2 7 1 1
Lygus pratensis 3 1 2 6
Lygus rugulipennis 3 2 4 3 3 1
Adelphocoris lineolatus 1 1
A. seticornis 3 1
Orius niger 2 2 2 4
Nabis spp. 1| 1
Bruchus spp. 1 1
luméici a lumci
Psammotetix alienus 2 1
ostatni kiisi 1 2 2
Empoasca spp. 2
Celkem 15| 25| 34| 23| 22| 25| 16| 21| 35| 23
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Tabulka 2.4.1 Poéty jedincu jednotlivych druhi u Trifolium resupinatum — (2 x 10 smykd;
27.7.2013), 1. se¢

osetienti bez zasahu vlaceni pleckovani
fadky 12,5 cm 25 cm 12,5cm 25 cm 25cm
Druh vysevek | S P S P S P S P S P
kod: | RAL | RA2 | RA3 | RA4 | RB1 | RB2 | RB3 | RB4 | RC3 | RC4
diep¢ici (r. Phyllotreta) 5 5 7 5 10 5 9 8
drepéici (r. Chaetocnema) 5 2 14 | 11
Podagrica fuscicoris 2 1 1 1 13 1
Sitona spp. 2 2 1
entomofagni slunécka 1 1 1 2 3 1 3 1
Apion spp. 12 9 8 1 10
Chrysopa sp. 1 1 1
vroubenka smrduta 7 4 5 1 17 | 21 7 1
knéZice chlupata 2 1
knézice zelena 1 3
Chlamydatus pullus 1
Tylus corigiolatus 1
Aranea 2
Anthocoris nemorum 4 3 2 4 5 9 2
Acantophylus helianthi 1
krytonosec spp. 1
zelenuska zlutopasa 2
kohoutek ¢erny 1
Lygus spp. 9 2 2
kovafici (r. Agriotes) 1 1
kvétopas (Tychius) spp. 2 2
Lygus pratensis 2
Lygus rugulipennis 3 1 1 1 3 3 1 7
Adelphocoris lineolatus 1 1 1
A. seticornis
Orius niger 5 8 16 2 6 4
Nabis spp. 1 1 1 1
Bruchus spp. 2
luméici a lumci 4 3 2 2 9 7 2
Eupterix atropunctata 1 7 4 5 2
ostatni kiisi 3 2 7 3 1
Empoasca spp. 1
Celkem 25| 43| 31| 41| 47| 54| 87| 43| 38| 39
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Tabulka 2.4.2 Poéty jedincu jednotlivych druhi u Trifolium resupinatum — (2 x 10 smykd;
27.7.2013), 1. se¢

osetienti bez zasahu vlaceni pleckovani
fadky 12,5 cm 25 cm 12,5cm 25 cm 25cm
Druh vysevek | S P S P S P S P S P
kod: [ RD1 | RD2 | RD3 | RD4 | RE1 | RE2 | RE3 | RE4 | RF3 | RF4
pesttenky spp. 1 1
diepéici (r. Phyllotreta) 7 2 1 2 2 5 6 5
drepcici (r. Chaetocnema) 7 2 10
Podagrica fuscicoris 4 3 2 2
Sitona spp. 1 2 1 1
entomofagni slunécka 1 2 2 1 1 2 1
Apion spp. 14 | 10 8 9 11 7 13 10 14 10
Chrysopa sp. 1
vroubenka smrduta 2 6 2 1 7 2 2 1 3
knézice chlupata
knéZice zelena 1 1 2
rumeénice pospolnd
Plagiognathus chrysanthemi 1 1
Chlamydatus pullus 1
Aranea 3 2 2
Anthocoris nemorum 6 3 9 18 11 7
kvétopas (Tychius) spp.
zelenuska zlutopasa 1 1 2 2 5 2
kovafrici (r. Agriotes) 1
Lygus pratensis 2 2
Lygus rugulipennis 2 4 1 3 2 9 4 3
Adelphocoris lineolatus
Orius niger 8 3 4 12 4 17 9 3
Nabis spp. 2 1 1
lumcici a lumci 3 2 2 7 6 8 5
ostatni kiisi 1 15 3 5 4 4 14 1
Empoasca spp.
Celkem 41| 63| 32| 52| 54| 66| 62 47| 38 46
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Tabulka 2.5.1 Poéty jedincii jednotlivych druhid u Trifolium alexandrinum — (2 x 10
smyku; 27.7.2013), 1. se¢

osetienti bez zasahu vlaceni pleckovani
fadky 12,5 cm 25 cm 12,5cm 25 cm 25cm
Druh vysevek | S P S P S P S P S P
kod: [ AAL | AA2 | AA3 | AA4 | AB1 | AB2 | AB3 | AB4 | AC3 | AC4
pesttenky spp. 1 1 1
diepéici (r. Phyllotreta) 23 | 21 | 24 | 20 | 20 | 16 | 38 3 9 15
Podagrica fuscicoris 6 9 1 12 2 3
Meligethes aeneus 1 2 1 2 7
Sitona spp. 1 1
entomofagni slunécka 3 2 1 1
Apion spp. 5 14 10 11 8 4 1 5 9
Chrysopa sp. 1 2
vroubenka smrduta 24 11 29 4 8 12 20 27 7 18
knézice chlupata 1 1
knéZice zelena 1 1
knézice zelna 1
ruménice pospolna 2 1 1 1 2
Eysacornis aeneus
Plagiognathus chrysanthemi 2 1 2
Trigonotylus ruficornis 1
Chlamydatus pullus
Trichomalus bracteatus 1 1
Aranea 1 1 1 3 1 3
nymfy nizkych instara Miridae 1
Lygus pratensis 1
Lygus rugulipennis 1 4 3 1 1 3 2
Adelphocoris lineolatus 2 1 4 3 1 1 2 1
A. seticornis
Orius niger 4 6 5 6 5 5 3 3 6 6
Nabis spp. 1 1 1 1 3
Bruchus spp. 1 1 3
Psammotetix alienus 1
Eupterix atropunctata 1 3
ostatni kiisi 2 1 3 1 1
Empoasca spp. 1
Celkem 69| 64| 82| 49| 69| 52| 77 58| 46 68
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Tabulka 2.5.2 Poéty jedincii jednotlivych druhid u Trifolium alexandrinum — (2 x 10
smyk; 27.7.2013), 2. se¢

osetienti bez zasahu vlaceni pleckovani
fadky 12,5 cm 25 cm 12,5cm 25 cm 25cm
Druh vysevek | S P S P S P S P S P
kod: | AD1 | AD2 | AD3 | AD4 | AE1 | AE2 | AE3 | AE4 | AF3 | AF4
pesttenky spp. 1 1 1
diepéici (r. Phyllotreta) 17 13 7 10 22 30 20 25 25 23
drepcici (r. Chaetocnema) 2 2
Podagrica fuscicoris 1 5 1 3 2
Sitona spp. 5 2 2 8 4 1
entomofagni slunécka 2 2 1 2 2 1 1
Apion spp. 11 10 6 3 8 7 10
Chrysopa sp. 1
vroubenka smrduta 10 2 8 6 1 3 4 2 5
knéZice zelena 1
Piesma quadrata 2
Plagiognathus chrysanthemi 1 3 2 1
Trigonotylus ruficornis 1 1 1 3 5
Chlamydatus pullus 4 1 1 1 2 2 3 3
Tylus corigiolatus 1
Aranea 1 1
nymfy nizkych instart Miridae 1 1
krytonosec spp. 1 1 1
zelenuska zlutopasa 1
kohoutek ¢erny 1 1
kovafici (r. Agriotes) 1
Lygus pratensis 1
Lygus rugulipennis 3 5 1 6 3 4 1
Adelphocoris lineolatus 5 4 3 2
Orius niger 30 8 12 11 9 7
Nabis spp. 2 1 3 4 4
luméici a lumci 9 2 6 3
Eupterix atropunctata 1 13 1 13 12 11 9 8
Psammotetix alienus 5 2 2
ostatni kiisi 5 6 6 4 3
Empoasca spp. 3 5 1 1
Celkem 93| 73| 46| 68| 61| 95| 63 83| 78 72
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Tabulka 2.6.1 Poéty jedincii jednotlivych druhid u Trifolium alexandrinum — (2 x 10
smykt; 6.8.2013), 1. se¢

oSetfeni bez zasahu vlaceni pleckovani
fadky 12,5 cm 25 cm 12,5cm 25 cm 25cm
Druh vysevek | S P S P S P S P S P
kod: [ AAL | AA2 | AA3 | AA4 | AB1 | AB2 | AB3 | AB4 | AC3 | AC4
pestienky spp. 1
diepd&ici (r. Phyllotreta) 32 | 26 | 97 | 55 | 64 | 31 | 81 | 135 | 32 76
drepcici (r. Chaetocnema) 40 55 37 25
Podagrica fuscicoris 3 2 1 2 3 3 1
Meligethes aeneus 1 4 2 1 1
Sitona spp. 3 2 1 4
entomofagni slunécka 3 2 1 2 1 1 1 1
Apion spp. 11 12 2 4 10 2 1 12 2
Chrysopa sp. 3 2
vroubenka smrduta 12 19 41 8 25 23 43 26 5 26
knézice zdobena 1 1 2
knéZice chlupata 1 4 1 1 2
knézice zelena 1 1 1 1
knézice zelna 1
ruménice pospolna 1 1
Eysacornis aeneus 1
Plagiognathus chrysanthemi 2 1 1 1 1
Trigonotylus ruficornis 1
Chlamydatus pullus 8 2 2 4 5 4 6 3
Aranea 3 2 2 2 2
nymfy nizkych instart Miridae 40 40
kovafrici (r. Agriotes) 1
zelenuska zlutopasa 7 4
Lygus pratensis 2 1
Lygus rugulipennis 8 10 2 2 1 1 1
Adelphocoris lineolatus 2 6 3 12 6 11 17 7
Acanthophylus helianthi 2 5
Antecoris nemorum 3 2
Orius niger 3 2 4 3 6 2 4 1
Nabis spp. 2 1 1 1
Bruchus spp. 2 11 3 3 6 1
lumcici a lumci 7 5
Macrosteles leavis 3 1
Psammotetix alienus 1 3 2 2 4 7 3
Eupterix atropunctata 3 5
ostatni kiisi 12 5 2 5 1 1
Empoasca spp. 2 3 2 1
Celkem 212| 213| 169| 127| 146| 133| 164| 212| 70| 123
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Tabulka 2.6.2 Poéty jedinci jednotlivych druhid u Trifolium alexandrinum — (2 x 10
smykt; 6.8.2013), 2. sec

oSetfeni bez zasahu vlaceni pleckovani
fadky 12,5 cm 25 cm 12,5cm 25 cm 25cm
Druh vysevek | S P S P S P S P S P
kod: [ AD1 | AD2 | AD3 | AD4 | AE1 | AE2 | AE3 | AE4 | AF3 | AF4
pestienky spp. 1 1
diepd&ici (r. Phyllotreta) 52 | 47 | 63 | 34 | 54 | 26 | 36 37 65 30
drepcici (r. Chaetocnema) 2 4 2 3 4
Podagrica fuscicoris 1
Meligethes aeneus 8 6 2
Sitona spp. 3 2 2 1 1 3 1 2
entomofagni slunécka 1 2 1 2 3 1 1
Apion spp. 15 24 1 3 22 16 6 4 9
Chrysopa sp. 1 4
vroubenka smrduta 4 8 3 9 3 5 2 5 3
bazlivec kukufi¢ny 1
knézice zdobena 1
knézice chlupata 1
knézice zelna 1
Eysacornis aeneus 3
Plagiognathus chrysanthemi 1 3 1
Trigonotylus ruficornis 1 1 1 1 2 5 3 5 1
Chlamydatus pullus 3 3 4 3 11 5 2 4
Aranea 2 1 1 1
nymfy nizkych instart Miridae 20 26 48 56 25 74
Anthocoris nemorum 8 14 25 8 17 13
Acantophylus helianthi 1 1 1
krytonosec spp. 1
zelenuska zlutopasa 3 3 2 3
Lygus pratensis 5 2 3 2 4 3
Lygus rugulipennis 4 11 6 5 7 7 3 2 8 1
Adelphocoris lineolatus 1 1 8 6 3 2 4 1 2
Orius niger 5 10 16 10 12 8 5 11 7 5
Nabis spp. 3 4 2 3 4 4 2 3
luméici a lumci 7 2 7 7 7 6
Eupterix atropunctata 27 15 24 14 5 1
Macrosteles leavis 6 2 3 8
Psammotetix alienus 3 2 6 4 5 7
ostatni kiisi 9 11 15 15 17 8 7
Empoasca spp. 9 11 15 13 3 1
Celkem 189| 205| 245| 103| 240| 173| 82 85| 236 75
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Priloha ¢. 3 Hodnoceni vynosotvornych prvki (aktivita A06)

Rozbory rostlinnych vzorkl probihaji v zimni sezoné. V této ¢asti prilohy jsou uvedeny
vysledky rozbort ze sklizn€ 2012, které byly rozborovany v roce 2013.

Tabulka 3.1. Pocet plodnych stébel, po¢et semen v kvétenstvi a skliziiovy index
u kostiravy lu¢ni (2012)

pocet semen

pokusny faktor pocet plodnych stébel v kvétenstvi skliziiovy index
., Doprovodna Osetfeni 2
. jetelovina branami B Tos € Tos Tos

771 |ab 36,6 b 0,132 |a
kontrola bez 1X 650 |b 455 |ab 0,126 |a
2X 590 |b 41,0 ab 0,121 |a
- 862 |ab 42,3 ab 0,150 |a
Stirovnik 1x 981 |ab 457 ab 0,144 |a
Pouze 2X 1219 |ab 34,9 b 0,116 |a
; ; . - 1095 |ab 42,2 ab 0,149 |4

JetEIOV|na tolice
1x 1250 |ab 42,3 ab 0,157 |a
2X 1162 |ab 45,4 ab 0,155 |a
- 1157 |ab 48,1 ab 0,134 |a
Stirovnik 1x 1124 |ab 46,6 ab 0,128 |a
Organické 2X 1410 |ab 45,3 ab 0,142 |a
hnojeni ) - 990 ab 56,8 ab 01157 a
tolice 1x 862 |ab 58,4 a 0,150 |a
2X 900 |ab 57,8 ab 0,161 |a
- 1271 |ab 40,5 ab 0,143 |a
.. |Stirovnik 1x 1257 |ab 39,6 b 0,143 |4
i‘t‘l’i‘;%;‘;ky 2x 1452 |ab 470 |ab 0,153 |2
funkei tolice 1x 1290 |ab 422  |ab 0,147 |a
2X 1514 |a 46,0 ab 0,162 |a

ANOVA 0,012 0,019 0,096
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Tabulka 3.2. Pocet plodnych stébel, pocet semen v kvétenstvi a skliziiovy index

u kostiravy Cervené (2012)

pocet semen

pokusny faktor pocet plodnych stébel v kvétenstvi skliznovy index
. Doprovodna Osetieni 2
Hnojeni jetelovina branami &l Tos kS Tos Tos
2286 a 55,2 a 0,138 |ab
kontrola bez 1x 2514 a 46,3 a 0,159 |ab
2X 2624 a 53,4 a 0,172 |ab
- 2562 a 419 a 0,154 |ab
Stirovnik 1x 2129 a 49,0 a 0,154 |ab
2X 2800 a 48,8 a 0,180 |a
Pouze
: ; . - 2505 a 50,6 a 0,172 |ab
jetelovina tolice
1x 2336 a 44,8 a 0,169 |ab
2% 2571 a 43,6 a 0,171 |ab
- 2738 a 479 a 0,199 |a
Stirovnik 1x 2279 a 441 a 0,179 |a
. 2X 2505 a 51,6 a 0,200 |a
Organické
hnojeni ) - 2729 a 46,7 a 0,137 |ab
tolice 1x 2560 a 46,3 a 0,163 |ab
2X 2167 a 52,4 a 0,183 |a
- 2557 a 439 a 0,189 |a
.. |Stirovnik 1x 2476 a 41,2 a 0,113 |b
fﬁ?i‘;%;‘;ky 2x 2776 |a 453 |a 0,178 |a
piidnich _ - 2752 a 40,4 a 0,191 |a
funkci tolice 1x 2605 a 45,6 a 0,176 |a
2X 2348 a 41,2 a 0,186 |a
ANOVA 0,142 0,082 0,009
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Tabulka 3.3. Pocet plodnych stébel, po¢et semen v kvétenstvi a skliziiovy index u srhy

lalo¢naté (2012)
pokusny faktor pocet plodnych stébel 1\3/01:\2 tseiglte\:/? skliznovy index
e e R A
514 a 96,7 ab 0,123 |a
kontrola bez 1x 362 a 88,7 ab 0,111 |a
2X 438 a 91,9 ab 0,159 |a
- 624 a 92,0 ab 0,096 |a
Stirovnik 1x 581 a 89,1 ab 0,102 |a
2X 733 a 91,9 ab 0,119 |a
Pouze
jetelovina tolice - 514 a 94,7 ab 0,115 |a
1x 414 a 93,1 ab 0,125 |a
2X 576 a 93,3 ab 0,128 |a
- 571 a 91,3 ab 0,165 |a
Stirovnik 1x 338 a 112,4 a 0,164 |a
., 2X 352 a 93,9 ab 0,136 |a
Organické
hnojeni ) - 914 a 94,0 ab 0,190 |a
tolice 1x 581 a 86,4 ab 0,141 |a
2X 929 a 90,4 ab 0,164 |a
- 400 a 88,5 0,075 |a
.. |Stirovnik 1x 405 a 86,2 0,088 |a
fﬁ?i‘;%;‘;ky 2x 343 a 90,0 |ab 0,100 |a
padnich _ - 390 a 89,0 ab 0,113 |a
funkci tolice 1x 543 a 91,7 ab 0,129 |a
2X 514 a 96,0 ab 0,096 |a
ANOVA 0,142 0,082 0,009
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Tabulka 3.4. Pocet plodnych stébel, pocet semen v kvétenstvi a skliziiovy index
U trojStétu Zlutavého (2012)

pocet semen

pokusny faktor pocet plodnych stébel v kvétenstvi skliznovy index
. Doprovodna Osetieni 2
Hnojeni jetelovina branami &l Tos = Tos Tos
1743 a 42,0 a 0,030 |a
kontrola bez 1x 1698 a 35,2 a 0,025 |a
2X 1467 a 42,6 a 0,033 |a
- 1452 a 48,9 a 0,032 |a
Stirovnik 1x 1644 a 44,1 a 0,031 |a
2X 1805 a 35,5 a 0,028 |a
Pouze
: ; . - 1914 a 454 a 0,032 |a
jetelovina tolice
1x 1726 a 48,4 a 0,033 |a
2% 1638 a 33,9 a 0,026 |a
- 1614 a 83,0 a 0,048 |a
Stirovnik 1x 2231 a 439 a 0,031 |a
. 2X 1543 a 448 a 0,035 |a
Organické
hnojeni ) - 1695 a 73,8 a 0,049 |a
tolice 1x 2014 a 81,4 a 0,047 |a
2X 1700 a 73,9 a 0,050 |a
ANOVA 0,409 0,565 0,724

Tabulka 3.5. Pocet plodnych stébel, pocet semen v kvétenstvi a skliziiovy index u psarky

lu¢ni (2012)
: . . p pocet semen e
pokusny faktor pocet plodnych stébel v kvétenstvi skliziiovy index
. Doprovodna Osetieni 2
Hnojeni jetelovina branami - Tos € Tos Tos
876 ab 51,4 a 0,091 |a
kontrola bez 1x 876 ab 63,7 a 0,081 |a
2X 414 b 57,8 a 0,079 |a
- 948 ab 33,9 a 0,053 |a
Stirovnik 1x 410 b 39,6 a 0,053 |a
2X 795 ab 39,7 a 0,091 |a
Pouze
; ; . - 1052 a 49,0 a 0,102 |a
jetelovina tolice
1x 833 ab 61,4 a 0,108 |a
2X 814 ab 45,6 a 0,079 |a
- 719 ab 48,1 a 0,091 |a
Stirovnik 1x 676 ab 56,8 a 0,105 |a
Organické 2X 595 b 59,5 a 0,081 |a
hnojeni _ - 681 ab 49,3 a 0,084 |a
tolice 1x 705 ab 32,6 a 0,052 |a
2% 638 ab 37,1 a 0,054 |a
ANOVA 0,017 0,689 0,31
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Ptiloha ¢. 4 Vyskyt pleveli v pokusech s viceletymi druhy trav (aktivita A07)

Tabulka 4.1 Vyskyt pleveli v porostech trav

rozmezi vyskytu
od do
r

druh plevele pramer

rdesno ptaci

kokoska pastusi tobolka

penizek rolni

ptacinec Zabinec

hluchavka nachova

merlik bily

+ = == + P
=

Stovik tupolisty

Stovik kadefavy - -

lipnice rocni + r

mléc zelinny - -

turanka kanadska - -

konopice polni

pchac oset

r
hefméankovec nevonny r -

r

r

pohanka svlaccovita

pomnénka rolni - -

jitrocel spp. - -

violka rolni - -

+ = im S R ININIERE IS ININDINDINDINININRFPININ

pampeliska Iékarska r r

<05%
0,5-1%
1-2%
2-5%
5-25%

Legenda:

N~ 4+ = !
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Tabulka 4.2 Vyskyt plevela v porostu kosticavy ¢ervené

rozmezi vyskytu

druh plevele pramér

od do

rdesno ptaci

kokoska pastusi tobolka

penizek rolni

ptacinec Zabinec

hluchavka nachova

e B Lt Ll s o

merlik bily

Stovik tupolisty -

Stovik kaderavy

lipnice ro¢ni

+ =+

mléc¢ zelinny

turanka kanadska

konopice polni

hefmankovec nevonny

pchac oset

— ey i

pohanka svlaécovitd

pomnénka rolni -

jitrocel spp.

violka rolni

=+ +

pampeliska lékaiska

F+ = NN NN NN NNIN = N

- =

Tabulka 4.3 Vyskyt plevelii v porostu srhy laloénaté

rozmezi vyskytu

druh plevele prumér

od do

rdesno ptaci

r

kokoska pastusi tobolka

penizek rolni

ptacinec Zabinec

hluchavka nachova

merlik bily

oo e

Stovik tupolisty

Stovik kaderavy -

lipnice ro¢ni

+ =

mléc zelinny

turanka kanadska -

konopice polni

hefmankovec nevonny

pchac oset

b

pohanka svlaccovita

pomnénka rolni -

jitrocel spp. +

violka rolni -

pampeliska lékafska r

1
F o e im NN N ININNDNINNN - N
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Tabulka 4.4 Vyskyt pleveli v porostu trojStétu Zlutavého

druh plevele

rozmezi vyskytu

prumér

od do

rdesno ptaci

kokoska pastusi tobolka

penizek rolni

ptacinec zabinec

hluchavka nachova

merlik bily

Stovik tupolisty

Stovik kaderavy

lipnice ro¢ni

mléc¢ zelinny

— b

turanka kanadska

konopice polni

hof¢ice rolni

hefmankovec nevonny

- =+

pchac oset

pohanka svlaccovita

pomnénka rolni

jitrocel spp.

violka rolni

+ + 4+ =

pampeliska l¢katrska

H
N = NN = ININININDNN =4 NN

Tabulka 4.5 Vyskyt plevela v porostu psarky luéni

druh plevele

rozmezi vyskytu

pramer

od do

rdesno ptaci

kokoska pastusi tobolka

penizek rolni

ptacinec Zabinec

hluchavka nachova

merlik bily

Stovik tupolisty

+i= i+ + +i= i+

Stovik kadefavy

lipnice ro¢ni

mléc zelinny

+ =

turanka kanadska

konopice polni

hefmankovec nevonny

pchac oset

pohanka svlaccovita

I SN N |

pomnénka rolni

jitrocel spp.

+

violka rolni

pampeliska Iékaiska

1
bt i ek = NN NN ININIDNIDNIN N - - N
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Piiloha €. 5 Hodnoceni meteorologickych veli€in na stanovisti v Zubii

Tabulka 5.1. PFehled meteotidaji na stanovisti v Zub¥i dle mésicti a srovnani se standardnim meteorologickym normalem (1961-1990)
prum. teplota (0C) srazky (mm)
normal | 2013 hodnoceni dle odchylka normal 2013 hodnoceni dle odchylka kumulativné
Mésic WMO? | imgsieni | kumul. | veget. WMO mm % | normal | 2013 | odchylka
leden normalni silné, ,
26| 22 0,4 0,4 46,3 77,7 | nadnormdini 31,4 167,8| 46,3 77,7 31,4
nor 10| 05| (ermai 05| 04 487| 37| ormdini 15,0 1308| 950 | 1414 | 464
bfezen 25| og| "ormdni 17| 03 479|  eag| ormdlni 16,7 1349| 1429 | 2060 | 631
o mimoradné
duben 75 9.3 nadnormalni 18 0.2 18 61,2 9,6 | podnormalni -51,6 157 2041 215,6 115
kvéten 125| 13g| "ormai 13| 04| 15| 924| 90| "ormdimi 134 855| 2965 | 294.6 1.9
Cerven 153| 17| nadnormdlni 19| 07| 16| 1147| 1356| "Ml 20.9 1182| 4112 | 4302 | 190
Cervenee mimoradné silné
16,7 20,0 | nadnormalni 3,3 1,1 2,1 1139 26,2 | podnormalni -87,7 23,0 5251 456,4 -68,7
srpen mimotddné odnormalni
P 16,2| 19,3| nadnormalni 3,1 1,3 23| 1021 60,5 7 -41,6 59,3| 6272 | 5169 | -110,3
zafi 130| 12| rermdlni 08| 11| 18| 25| 1259 Madnormdini | ga g 2014| 6897 | 6428 | -469
o silné L,
fyen 84| 10,6| nadnormalni 2,2 1,2 50,3 0g,7| ormdini 21,6 571| 7400 | 6715 68,5
listopad silne o normdini
3,3 54| nadnormdlni 2,1 1,3 66,2 60,9 5,3 920| 8062 | 732,4 73,8
. silné silné
prosinec 0,9 22| nadnormdlni 3,1 14 58,3 22,9 | podnormdlni | -354 39,3| 8645 | 7553 | -109,2
rok silne odnormalni
75 9,0| nadnormaini 15 8645 7553| 7 -109,2 87,4
, silné L,
veg. obdobi 143|  162| nadnormdini 19| 5468| 4368| "M -110,0 79,9




Graf 5.1. Pribéh pocasi ve vegetaénim obdobi roku 2013 (duben-za¥i) - VST Zub¥i
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Tabulka 5.2 Hodnoceni meteotidaju dle dekad (Zubti, 2013)

— Teplota °C .
2 Pa— ek srazky
g extremni prumerna
mésic = maxim. | den | minim | den | ptizmin. | den | pramér. | pudy | celkem | max. den
leden 1-10 7,7 2 -10,6 8 -12,8 7 0,8 2,1 40,4 15,9 5
11-20 3,1 15 -8,8 12 -10,9 12 -3,8 1,9 11,7 3,6 15
21-31 8,6 31 -16,3 27 -18,4 27 -3,6 1,6] 25,6 7,1 30
1-31 8,6 31 -16,3 27 -18,4 27 -2,2 1,8/ 77,7 15,9
anor 1-10 9,1 1 -9,2 9 -11,6 9 -0,2 12| 32,0 14,4
11-20 10,3 17 -12,3 20 -14,5 20 -0,8 1,1] 231 9,5 13
21-28 8,6 24 -13,9 21 -16,0 21 -0,6 12| 8,6 7,0 22
1-28 10,3 17 -13,9 21 -16,0 21 -0,5 1,2| 63,7 14,4 5
biezen 1-10 13,9 6 -4,3 3 -6,4 3 4,4 32 13 0,7 10
11-20 13,2 20 -11,6 17 -13,8 17 -0,4 2,6/ 18,4 13,8 18
21-31 7,3 30 -11,3 24 -13,7 24 -1,4 1,7 449 35,0 31
1-31 13,9 -11,6 17 -13,8 17 0,8 25| 64,6 35,0 31
duben 1-10 12,9 -12,3 2 -14,6 2 1,6 1,7 7,0 2,5 3
11-20 24,5 18 -1,1 15 -3,8 15 11,2 83| 2,6 1,1 15
21-30 26,6 26 2,5 21 -0,3 22 15,0 12,0
1-30 26,6 26 -12,3 2 -14,6 9,3 73] 9,6 2,5 3
kvéten 1-10 26,0 6 6,0 2 3,6 14,9 13,2| 36,5 12,1 2
11-20 26,7 19 49 15 2,1 15 15,1 14,4| 29,3 10,9 11
21-31 22,1 29 41 26 1,7 26 11,6 13,7 13,2 53 31
1-31 26,7 19 41 26 1,7 26 13,8 13,8/ 79,0 12,1 2
Cerven 1-10 28,3 9 6,1 1 3,6 1 14,8 14,7| 74,6 28,8 3
11-20 34,0 20 7,3 13 48 13 20,6 18,6/ 19,8 16,8 11
21-30 31,4 21 7,8 29 5,0 29 16,2 185 41,2 20,9 24
1-30 34,0 20 6,1 1 3,6 17,2 17,2| 1356 | 28,8 3
Gervenec 1-10 31,3 4 5,9 1 3,3 19,7 19,1
11-20 31,0 19 10,7 20 7,0 20 18,4 18,5| 23,7 16,9 12
21-31 37,5 28 8,0 21 4.6 21 21,8 19,8| 25 2,5 30
1-31 37,5 28 5,9 1 3,3 1 20,0 19,1| 26,2 16,9 12
srpen 1-10 37,8 8 11,0 10 8,0 10 24,0 21,8 35,0 21,2 4
11-20 32,9 18 6,2 16 2,6 16 18,8 19,0 10,5 9,0 20
21-31 26,5 31 6,8 23 3,9 23 15,6 16,8/ 15,0 6,8 27
1-31 37,8 6,2 16 2,6 16 19,3 19,1] 60,5 21,2 4
ZAFi 1-10 27,8 4,7 8 1,3 8 14,7 15,3 22,9 7.1 10
11-20 20,9 16 3,3 18 0,5 18 11,7 14,1 82,0 31,7 14
21-30 18,6 25 0,1 29 -2,8 30 10,2 12,7) 21,0 10,9 26
1-30 27,8 0,1 29 -2,8 30 12,2 14,0/ 1259 | 31,7 14
fijen 1-10 22,0 -3,7 3 -7,0 4 8,3 9,6
11-20 22,7 11 1,1 19 -2,0 19 11,0 11,3| 23,8 9,2 16
21-31 22,6 27 -1,0 31 -3,9 31 12,5 11,3] 49 3,5 24
1-31 22,7 11 -3,7 3 -7,0 4 10,6 10,7| 28,7 9,2 16
listopad 1-10 18,6 8 0,6 6 -1,6 6 9,0 91| 17,3 45 5
11-20 14,0 19 -1,7 14 -4,7 14 5,2 71 4,1 1,6 20
21-30 10,3 21 -8,6 27 -10,9 28 2,0 59| 395 11,7 24
1-30 18,6 -8,6 27 -10,9 28 54 7,4 60,9 11,7 24
prosinec 1-10 5,9 -5,0 4 -8,5 4 0,9 32| 22,0 8,1 9
11-20 8,1 17 -6,8 17 -9,5 17 -0,3 2,5
21-31 13,0 28 -1,9 30 -5,7 30 5,6 40 09 0,9 31
1-31 13,0 28 -6,8 17 -9,5 17 2,2 3,3 22,9 8,1 9
Rok 37,8 8.8. | -16,3 |27.1. -18,4 27.1. 350 | 31.3.




Piiloha ¢. 6 Priibéh pocasi na stanovisti v Troubsku

Rok 2013 se vyznacoval chladnéjSimi jarnimi a teplejSimi letnimi mésici, vyS$imi srazkami
v mesicich kvéten a Cerven a nizSimi srazkami v prubéhu meésice cervence. Rozlozeni srazek
v mésicich srpen a zafi zpozdilo sklizenn semennych porostd nékterych druhi a nasledné
i kvalitu sklizeného semene. Pichled o pribéhu pocasi je uveden v tabulce, véetné srovnani
s dlouhodobymi priméry za jednotlivé mésice a priméry za poslednich 10 let

Tabulka 6 Teploty a srazky na stanovisti v Troubsku

teplota srazky
pramer dlouhodoby prameér dlouhodoby
2013 za poslednich pramer 2013 za poslednich pramer

mésic 10 let 10 let

Leden -13 -1,2 -2,1 21,3 24,2 27,0
Unor 0,5 0,6 0,7 47,5 22,1 24,0
Biezen 1,0 4,1 3,6 42,1 32,5 27,0
Duben 9,9 9,9 8,5 18,0 33,2 37,0
Kvéten 13,7 14,8 13,8 105,6 56,9 57,0
Cerven 17,4 17,8 16,7 116,2 70,5 70,0
Cervenec 21,5 19,9 18,4 4,8 74,7 77,0
Srpen 19,9 19,3 17,4 68,8 58,8 63,0
7 &k 13,4 14,0 13,8 48,4 49,7 42,0
Rijen 9,8 8,8 8,6 33,3 34,7 46,0
Listopad 4,0 3,5 38,4 41,0
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Priloha ¢. 7 Plan rozmisténi parcel pokusu s viceletymi druhy trav

kostiava luéni kostiava Cervena srha lalo¢nata troj§tét Zlutavy psarka lu¢ni
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