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Zaméreni projektu

Projekt se zaméfuje na feSeni zakladnich problému semenafstvi trav, jetelovin
a meziplodin v ekologickém zemé&dé@lstvi. Hlavnim zamétenim projektu je vyzkum metod
zakladani ekologickych semendiskych porostii a jejich ochrany proti aktudlnimu spektru
Skodlivych ¢initeldi. Nedilnou soucasti je studium napadeni sortimentti odrud jilku vytrvalého
Sernou rzivosti. ReSeni projektu muiiZe piinést vyznamny piinos nejen pro ekologické
zemédélce, ale postupy nechemické ochrany mohou vyuzit i ostatni péstitele trav, jetelovin
a meziplodin na semeno.

V roce 2012 byly FeSeny nasledujici aktivity:

A00/12 ZalozZeni, oSetfovani, hodnoceni a sklizeii maloparcelnich polnich
pokusii se semenaiskymi porosty vybranych meziplodin

Na dvou pokusnych stanovistich (Troubsko, Zubii) byly zalozeny polni maloparcelni
pokusy s vybranymi meziplodinami na semeno. Dne 19.4.2012 byly na stanovisti v Troubsku
zalozeny tfi blokové pokusy ve tiech opakovanich s vybranymi meziplodinami na semeno.
Do pokusu byly zatfazeny nasledujici druhy: svazenka vraticolistd odriida Meva, svatojanské
zito odrida Lesan, lesknice kanarska odrida Judita, svétlice barviiska odriida Sabina
a hot¢ice jarni odrtida Polarka. Ve variantach bez zasahu a vlaceni prutovymi branami byly
pouzity dvé radkové roztece (Al — 12,5 cm; A2 — 25 cm) a dvé riiznd vysevna mnozstvi (B1 —
snizeny vysevek; B2 — plny vysevek). Ve varianté pleckovani byla pouzita fadkova rozte¢
25 cm a dvé vysevna mnozstvi (B1 — snizeny vysevek; B2 — plny vysevek). Vysevky uvedené
v tabulce byly stanoveny na zakladé HTS, kli¢ivosti a Cistoty pouZzitého osiva. Stanovené
vysevky vybranych meziplodin jsou uvedeny v tabulce A00.1.

Tabulka A00.1 Vysevky vybranych meziplodin

vysevek (kg.ha™)
Druh odrida snizeny (B1) plny (B2)
Lesknice kanarska Judita 11,0 22,0
Zito lesni Lesan 82,5 165,0
Svétlice barvifska Sabina 16,5 33,0
Hoft¢ice bila Polarka 10,0 15,1
Svazenka vraticolista Meva 7,7 15,4

Seti bylo na stanovisti v Troubsku provedeno bezezbytkovym secim strojem, velikost jedné
pokusné parcely &inila 10 m?. Po vyseti byl pozemek uvélen hladkymi vélci. 27.7.2012 byla
provedena sklizenn svazenky vraticolisté a hoicice jarni (o 8 dnl dfive oproti roku 2011),
6.8.2012 sklizeni lesknice kanarské a Zita svatojanského z jarniho vysevu (o 5 dnii diive oproti
roku 2011) a 21.8.2012 byla provedena sklizen svétlice barvirské (o 9 dnt diive oproti roku
2011). 12.7.2012 se uskutecnila sklizeii svatojanského Zita z podzimniho zasevu roku 2011
(0 23 dnt diive oproti roku 2011).

Ihned po sklizni byl zji§tovan hruby vynos po sklizni, dale byla sklizend hmota suSena na
volné plose a zjistovan hruby vynos po ususSeni. Nasledovalo pted¢isténi vzduchem, docisténi
na sitech a stanoveni ¢istého vynosu. U Zita svatojanského byl navic zjistovan vynos zadiny
(zrno pod sitem 1,7 mm). V prabehu vegetace bylo sledovano zapleveleni porostl a zapojeni




porostt. Sklizen byla provedena sklizeci mlatiCkou Sampo (Troubsko), resp. Wintersteiger
Elite (Zubfi).
Vynosy dosazené pii hodnoceni pokusii jsou po piepoétu na t.ha™ uvedeny v tabulce, ktera je

doplnéna hodnotami minimalnich prukaznych diferenci, zjisténych na zéklad¢ analyz rozptylu

a v grafech:
Tabulka A00.2 Vynos semen vybranych meziplodin na stanovisti v Troubsku (v t.ha™)
Pokusny faktor ) . . Zito
hof¢ice | svazenka | lesknice | svétlice
radky vysevek oSetieni jaro | podzim
R 0,44 0,22 0,56 054 | 082 | 1,89
sizeny vldceni | 017 | 017 | 027 | 033 | 055 1,94
125¢m ) 057 | 021 | 067 | 0,74 | 080 251
plny
vlageni | 038 | 016 | 015 | 054 | 058 | 217
- 0,51 0,25 0,48 0,88 | 0,91 | 2,00
snizeny vladeni 0,32 0,17 0,15 064 | 0,64 | 1,67
plegkovani 0,15 0,12 0,18 0,28 | 0,62 | 2,07
25.cm ) 053 | 015 | 057 | 1,06 | 0,93 | 2,27
plng Vldseni | 038 | 017 | 007 | 060 | 0,60 207
plegkovani 0,20 0,16 0,52 048 | 063 | 243
D-: 0,05 0,09 0,07 0,11 0,22 0,13 0,36
0,01 0,14 0,10 0,16 0,32 0,19 0,53
Tabulka A00.3 Vynos semen vybranych meziplodin na stanovisti v Zub¥i (v t.ha)
Pokusny faktor hoicice svazenka svétlice Zito
radky | vysevek | oSetfeni t.ha Tos | thal @ Tgs t.ha Tos | tha'
i B 0,60 a 0,23 ¢ 0,45 a 1,24
snizeny o
vlaceni
12,5 cm 0,51  cde 0,25 abc 0,31 d 1,32
, - 0,57 abc 0,24 bc 0,45:a 1,22
plny —
vlaceni 0,49 e 0,27 abc 0,28 d 1,37
B 0,58 : ab 0,23 ¢ 0,37 b 1,30
snizeny | vlaceni 0,54 bede 0,25 ahc 021 e 1,31
leckovani
25 om p 0,51 cde 0,27 : abc 0,20 e 1,35
- 0,56 : abcd 0,23 ¢ 0,35 bc 1,27
plny vlaceni 0,51 cde 0,26 abc 0,22 e 1,28
pleckovani 0,50 de 0,29 a 0,19 e 1,38
ANOVA <0,001 <0,001 <0,001 0,133
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Hof¢ice jarni

U tohoto druhu se prim&mé vynosy v Troubsku pohybovaly od 0,17 do 0,57 t.ha™ a nejvyssi
nasledovaly vSechny varianty bez oSetfeni. Oproti pfedchozim rokim zkouSeni doslo
k podstatnému sniZeni vynosi (v roce 2010 se vynosy pohybovaly od 1,45 do 1,61 t.ha™,
v roce 2011 od 1,08 do 1,50 t.ha™). Na stanoviiti v Zubii byly dosaZeny vyssi vynosy, které
se pohybovaly v rozmezi 0,34 t.hau varianty s azkymi fadky, plnym vysevkem, vladené
prutovymi branami az po 0,41 tha' u varianty s Sirokymi fadky, sniZenym vysevkem a
osetfené pleCkovanim.

Graf 1 Vynosy osiva hofc¢ice jarni v roce 2012

0,6
® Troubsko ® Zubii
=
< 04 -
N
=
%]
£
2
v
a 0,2
>
0,0
8 8
oSetieni 2 2
oz oz
>0 >Q
2 2
o, o,
vysevek snizeny plny snizeny plny
12,5cm 25cm

Svazenka vraticolista

Na stanoviiti v Troubsku se vynosy v roce 2012 pohybovaly od 0,12 do 0,25 t.ha™ a nejvyssi
vynos poskytla varianta s §itkou fadkd 25 cm, sniZenym vysevkem a bez oSetfeni. Stejné jako
u predchoziho druhu i zde nejvyssi vynosy poskytly neosetfené varianty. Také u tohoto druhu
oproti pfedchozim rokiim zkouSeni dosSlo k podstatnému snizeni vynosi (v roce 2010 se
vynosy pohybovaly od 0,30 do 0,46 t.ha™, v roce 2011 od 0,24 do 0,44 t.ha™). Na stanovisti
v Zubi{ byly dosaZeny vyssi vynosy, které se pohybovaly v rozmezi 0,29 t.hau varianty
s uzkymi fadky, snizenym vysevkem bez oSetieni az po 0,35 tha’ u varianty s Sirokymi
fadky, plnym vysevkem a oSetiené pleckovanim.




Graf 2 Vynosy osiva svazenky vraticolisté v roce 2012
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Lesknice kanarska

V roce 2012 se vynosy osiva pohybovaly od 0,07 do 0,67 t.ha™. Nejvyssi vynos byl dosazen u
varianty s fadky 12,5 cm, plny vysevek a bez oSetfeni béhem vegetace. Nejvyssi vynosy byly
dosaZeny u neoSetfovanych variant. Stejné¢ jako u predchozich druhti také u lesknice doslo
k podstatnému snizZeni vynost oproti pfedchozim rokiim (v roce 2010 se vynosy pohybovaly
od 1,03 do 1,17 t.ha™, v roce 2011 od 0,33 do 0,62 t.ha™"). Vysledky jsou pouze ze stanovisté
v Troubsku, v Zubii doslo v dasledku extrémniho poskozeni porostu pozdnim mrazem
(18.5.2012; -5,6 °C) ke zruseni pokusu s lesknici kanarskou.

Graf 3 Vynosy osiva lesknice kanarské v roce 2012
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Svétlice barvirska

Vynosy svétlice se na stanoviti v Troubsku pohybovaly od 0,28 do 1,06 t.ha™ a nejvyssi
vynos poskytla varianta vyseta v fadcich 25 cm pii plném vysevku a bez oSetfeni. Také
u tohoto druhu byly nejvyssi vynosy zaznamendny v neoSetfovanych variantich. U tohoto
druhu odpovidaly vynosy hodnotam dosazenym v piedchozich rocich (v roce 2010 se vynosy
pohybovaly od 0,99 do 1,35 t.ha™, v roce 2011 od 0,24 do 0,82 t.ha™). Sv&d¢i to o tom, Ze
tomuto druhu vyhovuji teplejsi a sussi klimatické podminky.

Na stanovi§ti v Zubii se vynosy semen svétlice pohybovaly od 0,26 do 0,52 t.ha™. Nejnizsi
vynosy byly stanoveny u varianty s Sirokymi fadky oSetfované vlacenim, nejvyssi u uzkych
radkd, bez osetfovani. Velikost vysevku neméla na vynos semen vliv.

Graf 4 Vynosy osiva svétlice barvifské v roce 2012
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Zito svatojanské — jarni vysev

V Troubsku se v roce 2012 pohybovaly vynosy semen od 0,55 do 0,93 t.ha™ a nejvyssi vynos
zaznamenala varianta s ¢itkou fadka 25 cm pii plném vysevku a bez oSetfeni. Také v tomto
piipadé€ neoSetfené varianty poskytly nejvyssi vynosy. Ve srovnani s ptredchozimi roky b%/ly
vynosy roku 2012 nepatrn€ nizsi (v roce 2010 se vynosy pohybovaly od 0,97 do 1,19 t.ha™, v
roce 2011 od 0,98 do 1,59 t.ha).

Na stanovisti v ZubH se vynosy semen svétlice pohybovaly od 1,18 do 1,33 t.ha™. Oba

v

byl zaznamenan u neoSetiené varianty, zatimco u vlacené varianty byl vynos semen nejvyssi.




Graf 5 Vynosy osiva Zita svatojanského z jarniho vysevu v roce 1012
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Zito svatojanské — podzimni vysev (pouze Troubsko)

Pfi podzimnim vysevu se vynosy pohybovaly od 1,67 do 2,51 t.ha™ a nejvyssi vynos dosahla
varianta s sitkou fadkd 12,5 cm pii plném vysevku a bez oSetieni. Vynosy vsech zkousenych
variant byly vcelku vyrovnané, oproti pfedchozimu roku doSlo vlivem nedostatku srazek
k poklesu vynost (v roce 2011 od 2,33 do 3,26 t.ha™).

Graf 6 Vynosy osiva Zita svatojanského v roce 2012 z podzimniho vysevu
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U svazenky vraticolisté a Zita svatojanského nebyly analyzou rozptylu zjisStény statistické
rozdily mezi zkouSenymi variantami. U vSech ostatnich zkouSenych druht byly zjistény
statisticky vysoce prikazné rozdily mezi variantami (o = 0,01). U hoicice jarni varianta
s nejvysSim vynosem (fadky 12,5 cm, plny vysevek bez oSetieni) statisticky vysoce prukazné
prekonala vSechny varianty s vyjimkou varianty fadky 25 cm, snizeny vysevek bez oSetfeni a
varianty fadky 25 cm, snizeny vysevek bez oSetieni. V pokusech s lesknici kanarskou varianta
S nejvyssim vynosem (fadky 12,5 cm, plny vysevek bez zasahu) statisticky vyznamné, resp.
vysoce vyznamn¢ prekonala ostatni zkousené varianty s vyjimkou varianty s fadkovou rozteci
25 cm, snizenym vysevkem a pleCkovanim. Varianta svétlice barvitské s fadkovou rozteci 25
cm, plnym vysevkem a bez oSetieni dosahla nejvyssiho vynosu a statisticky vysoce pritkazné
piekonala variantu s Sitkou tadkti 25 cm, plnym vysevkem a vlacenim a variantu s sitkou
fadka 25 cm, snizenym vysevkem a pleCkovanim. Dale statisticky prukazné piekonala
variantu sfadky 25 cm, snizenym vysevkem bez oSetfeni a variantu s fadky 12,5 cm,
snizenym vysevkem a vlad€enim. Pfi jarnim vysevu svatojanského Zita byl dosazen nejvyssi
vynos u varianty v fadcich 25 cm, pii plném vysevku a bez oSetieni. Tento statisticky vysoce
prikazné ptrekonal tfi varianty, a to variantu s fadky 12,5 cm, se snizenym vysevkem a bez
osetfeni, dale variantu s fadky 25 cm, snizenym vysevkem a pleckovanim a kone¢né variantu
s fadky 25 cm, snizenym vysevkem a vlaCenim. Dale piekonal statisticky pritkazn¢ variantu
s fadky 25 cm, snizenym vysevkem a bez osetfeni. U podzimniho vysevu svatojanského zita
byl dosazen nejvyssi vynos ve varianté fadky 12,5 cm. plny vysevek a bez oSetieni.

Ve vzorcich odebranych po usuSeni sklizené hmoty bylo stanovovano zastoupeni semen,
necistot a plevell u hoicice jarni, svétlice barvifské, Zita svatojanského a lesknice kanarské
Vv jednotlivych pokusech. U svatojanského zita byla navic zjistovana frakce pod sitem 1,7
mm. Primé&rné velikosti jednotlivych frakei v t.ha™ jsou uvedeny v grafech v piiloze 1.




Parametry sklizeného osiva meziplodin:

Primérné hodnoty zakladnich osivovych charakteristik (hmotnost tisice semen, Cistota
a klic¢ivost) jednotlivych hodnocenych meziplodin v jednotlivych variantach pokusu jsou
souhrnné uvedeny v tabulkach

Tabulka A00.4 Hmotnost tisice semen (Q)

Pokusny faktor i . i Zito
hoi¢ice | svazenka | lesknice | svétlice
fadky vysevek oSetfeni jaro |podzim
Y, - 5,82 1,69 37,9 563 [18,13| 23,57
snizeny S
125 cm vlaceni 5,98 1,69 39,1 593 (16,22 | 24,83
' % - 5,75 1,69 37,3 | 570 [17,33| 24,12
piny vlaceni 5,97 1,68 38,7 570 [15,30| 24,28
- 5,79 1,70 37,6 563 [17,43| 24,92
snizeny vlaceni 5,82 1,71 39,1 570 |16,69| 24,20
25 o pleCkovani 5,82 1,67 39,6 563 [17,41| 24,59
- 571 1,67 38,2 550 [16,95| 24,62
plny vladeni 566 | 1,72 39,2 | 570 |1577| 24,85
pleCkovani 5,64 1,71 39,1 573 [16,23| 24,47
D 0,05 0,09 0,07 0,11 022| 0,13 0,36
0,01 0,14 0,10 0,16 0,32| 0,19 0,53

Hmotnost tisice semen u vSech zkouSenych druhi, s vyjimkou svétlice barviiské, byla nizsi
oproti roku 2011. U hoi¢ice jarni se pohybovala od 5,64 do 5,98 g (v roce 2011 od 6,33 do
6,90 g), u svazenky vraticolisté od 1,67 do 1,72 g (v roce 2011 od 2,09 g do 2,27 g), u svétlice
barviiské od 37,3 do 39,6 g (v roce 2011 od 31,71 do 36,31 g), u lesknice kanarské od 5,63 do
5,93 g (vroce 2011 od 6,59 g do 7,08 g), u zita svatojanského z jarniho vysevu se pohybovaly
hodnoty od 15,30 do 18,13 g (v roce 2011 od 24,64 g do 26,36) a u stejné plodiny
Z podzimniho vysevu od 23,57 do 24,92 g (26,07 do 28,38 g).

Tabulka A00.5 Cistota (%):

Pokusny faktor i . i Zito
hoi¢ice | svazenka | lesknice | svétlice
radky vysevek oSetieni jaro |podzim
. - 99,30 | 97,43 | 99,30 | 99,30 |99,90| 97,14
snizeny VI
125 om vladeni 99,10 | 97,83 | 99,20 | 96,90 |99,67| 98,20
’ In¢ - 9957 | 96,77 | 99,17 | 99,20 |99,77| 98,27
Py vlaeni | 9953 | 9913 | 99.83 | 89,30 |99,33| 9840
- 99,43 | 96,83 | 99,60 | 98,50 |99,53| 97,64
snizeny vlageni 99,87 | 99,03 | 99,67 | 96,20 |99,70| 98,60
o5 om pleckovani | 98,70 | 96,90 | 99,03 | 91,70 [99,70| 99,30
- 9953 | 98,00 | 99,60 | 97,50 |98,17| 97,54
plny vla&eni 99,67 | 98,93 | 99,90 | 85,60 [99,63| 97,91
pleckovani | 99,67 | 98,90 | 99,13 | 98,40 |99,50| 97,87
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Cistota sklizeného osiva se u hoi¢ice jarni pohybovala od 98,70 % do 99,87 %, u svazenky
vrati¢olisté od 96,83 % do 99,13 %, u svétlice barviiské od 99,03 % do 99,90 %, u lesknice
kanarské od 85,60 % do 99,30 %, u svatojanského Zzita z jarniho vysevu se Cistota osiva
pohybovala od 98,17 % do 99,70 % a u podzimniho vysevu od 97,14 % do 99,30 %.

Tabulka A00.6 Klitivost (%)

Pokusny faktor i . i Zito
hoi¢ice |svazenka | lesknice | svétlice
fadky | vysevek | oSetieni jaro podzim
W, 3 95,0 933 747 950 | 920 | 100,0
SHZEY 1™ Vlaceni 95,0 91,3 85,0 89,3 | 947 | 99,7
125¢m , ; 99,7 91,0 79,3 873 | 993 | 983
PNy zeni 97,3 82,3 79,3 890 | 953 | 100,0
3 98,3 837 73,0 893 | 967 | 990
snizeny |  vlaceni 98,0 89,0 737 923 | 947 | 993
25 cm pleckovani 94,0 88,0 78,3 87,7 95,3 99,0

- 99,0 92,3 84,0 90,0 94,7 98,3

plny vlaceni 98,0 89,0 85,3 84,0 95,3 99,3

plec¢kovani 97,3 89,0 78,7 89,3 92,0 100,0

P#i hodnoceni kli¢ivosti sklizeného osiva se hodnoty pohybovaly u hoicice jarni od 94,0 do
99,7 %, oproti roku 2011 doslo k mirnému poklesu (od 97,7 do 99,7 %), u svazenky
vraticolisté byl pii hodnoceni kli¢ivosti zjistén vysoky podil tvrdych semen (dormance) a
hodnoty se pohybovaly od 82,3 do 93,3 % a oproti roku 2011 se hodnoty pohybovaly na
stejné urovni (83,7 do 89,0 %. U svétlice barvifské se hodnoty pohybovaly od 73,0 do 85,3 %
a oproti roku 2011 byla zjisténa podstatné nizsi klic¢ivost (98,7 — 100,0 %). U lesknice
kanarské se hodnoty pohybovaly od 84,0 do 95,0 % a ve srovnani s rokem 2011 byla kli¢ivost
na stejné urovni (82,3 do 94,3). U zita svatojanského z jarniho vysevu se pohybovaly hodnoty
klic¢ivosti od 92,0 do 99,3 % a oproti roku 2011 doslo k nartstu % klic¢ivosti (od 82,7 do 91,3
%). U téze plodiny pii podzimnim vysevu od 98,3 do 100,0 % a ve srovnani s pfedchozim
rokem doslo ke zvySeni % kli¢ivosti (od 91,0 do 96,7 %).
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Zhodnoceni vysledkii za tfi roky zkouSeni:

Zito svatojanské

Tabulka A00.7 Priumérné vynosy osiva (v t.ha™) v jednotlivych letech zkouseni na dvou

lokalitach

Jarni vysev Podzimni vysev

Pokusny faktor

Troubsko Zubii Troubsko

tadky | vysevek | oSetfeni 2010 | 2011 | 2012 | 2011 | 2012 | 2010 2011
snizeng . 1,116° | 1,527* | 0,816® | 1,236® | 1,203* | 2,958° | 1,886
125 cm vlaceni 1,469° | 0,546° | 1,322* | 1,286° | 2,784* | 1,939
plng - 1,167% | 1,223* | 0,796% | 1,224* | 1,184* | 3,262° | 2,460°
vlaceni 0,977* | 0,578" | 1,371* | 1,326° | 2,930° | 2,167
- 1,031% | 1,342 | 0,733* | 1,299* | 1,265° | 2,351° | 1,996
sniZeny vlaceni 1,587% | 0,634" | 1,307* | 1,266° | 2,330° | 2,007°
25 om pleckovani 1,264° | 0,616" | 1,325* | 1,288" 2,065°
- 1,055% | 1,375% | 0,930° | 1,270° | 1,232% | 2,742* | 2,267°
plny vla¢eni 1,43* | 0,601° | 1,277* | 1,237* | 2,680* | 2,065
pleckovani 1,145* | 0,619° | 1,253° 1215° 2,435

Pti hodnoceni vynosi na jednotlivych lokalitach v jednotlivych rocich zkouSeni nebyly
zjistény statistické rozdily mezi variantami s vyjimkou jarniho vysevu roku 2012 na lokalité

Troubsko.

Svazenka vraticolista

Tabulka A00.8 Vynosy svazenky vratifolisté vt.ha’ na lokalitich Troubsko a Zub¥i

(p=0,05)
Pokusny faktor Troubsko Zubti
tadky | vysevek | oSetfeni 2010 2011 2012 2011 2012
snizeny - 0,322% | 0435% | 0,220° | 0,603? 0,292
125 em vldceni 0,327% | 0,181% | 0,513 0,313*
plng - 0,462% | 0,382% | 0,206% | 0574* | 0,307*
vlaceni 0,299% | 0,157% | 0,489 ° 0,343%
- 0,302% | 0,368% | 0,255% | 0,580 | 0,301%
sniZeny vlaceni 0,368° | 0,173* | 0,536 | 0,320®
25 o pleckovani 0,364* | 0,118°% | 0,605° 0,325%
- 0,350% | 0,307* | 0,150 | 0,564 % | 0,301%
plny vlaCeni 0,241% | 0,167% | 0514 0,332%
pleckovani 0,331% | 0,159% | 0,551% | 0,354

Pii hodnoceni vynost na jednotlivych lokalitich v jednotlivych rocich zkouSeni nebyly
zjiStény statistické rozdily mezi variantami na lokalit¢ Troubsko, zatim co na lokalit¢ Zubfi
byly v obou rocich zkouseni zjistény statisticky prikazné rozdily.
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Hoi¢ice jarni

Tabulka A00.9 Vynosy hoi<ice jarni v t.ha™ na lokalitach Troubsko a Zub#i (p=0,05)

Pokusny faktor Troubsko Zubii
radky | vysevek osetfeni 2010 2011 2012 2011 2012
snizeny - 0,993° 1,500* | 0,444%° | 0,230° 0,413°
125 em vlaceni 1,235% | 0,173° | 0,245% 0,355
plng - 1,166°* | 1,084% | 0,5567% | 0,240 0,395%
vlaceni 1,190* | 0,378"% | 0,266 * 0,339°
- 0,922 | 1,310* | 0505® | 0,229° 0,401®
snizeny vlageni 1,172% | 0,316°*° | 0,248 % 0,366™
25 cm pleckovani 1,139* | 0,145° | 0,253 % 0,413°
- 09822 | 1,246% | 0533% | 0,234° 0,388%
plny vlageni 1,122% | 0,382%| 0,256° 0,357™
pleckovani 1,088% | 0,199%® | 0,279%® 0,381%°

Pti hodnoceni vynosi na jednotlivych lokalitach v jednotlivych rocich zkouSeni nebyly
zjistény statistické rozdily mezi variantami pouze na lokalité¢ Troubsko v prvnich dvou rocich
zkouseni, ve zbyvajicich ptripadech statistické rozdily zjistény byly. V roce 2011 byly vynosy
na lokalit¢ Troubsko podstatné vyssi oproti lokalité Zubii, v roce 2012 byly vynosy na obou

lokalitach srovnatelné.

Lesknice kanarska

Tabulka A00.10 Vynosy lesknice kanarské v t.ha™ na lokalité Troubsko (o = 0,05)

Troubsko

varianty 2010 (t.ha™ | 2011 (tha®|2012 (t.ha™
12,5 cm, pol. vys., bez zasahu | 0,782° 0,619° 0,562%
12,5 cm, pol. vys., vlaeni 0,408 0,273
12,5 cm, plny vys., bez zasahu | 1,184° 0,377° 0,671%
12,5 cm, plny vys., vlateni 0,335° 0,152°
25 cm, pol. vys., bez zdsahu 1,219° 0,515 0,476%°
25 ¢m, pol. vys., vlaceni 0,623 0,151°
25 cm, pol. vys., ple¢kovani 0,477° 0,181%
25 cm, plny vys., bez zasahu 0,966° 0,329 0,572
25 cm, plny vys., vlaGeni 0,379 0,067¢
25 cm, plny vs., pleckovani 0,464° 0,523%

Lesknice kanarské byla hodnocena pouze na lokalité Troubsko. Na lokalité Zubti v roce 2010
byl pokus znicen ptivalovymi desti po jeho zalozeni, v roce 2011 porost téméf nevzesel, takze
byl nehodnotitelny a v roce 2012 byl porost zni¢en silnym mrazem 18.5. Lze proto doporucit
péstovani této plodiny pouze v nizSich polohach. V Troubsku nebyly v prvnich dvou rocich
zjiStény statistické rozdily mezi zkouSenymi variantami péstovani, v roce 2012, kdy zaséhlo

oblast extremni sucho, byly zjistény statisticky prikazné rozdily mezi variantami.
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Svétlice barviiska

Tabulka A00.11 Vynosy svétlice barviiské v t.ha™ na lokalitich Troubsko a Zubfi
(p=0,05)

Pokusny faktor Troubsko Zubii
radky vysevek oSetieni 2010 2011 2012 2011 2012
snizeny - 0,418° 0,818° 0,542 | 0,447 0,522°
125 em vlaceni 0,454° 0,335 | 0,306 0,358
plng - 0,411° 0,814° 0,777* | 0,450° 0,521°
vlaceni 0,243 0,508 | 0,284¢ 0,332°
- 0,269 0,695 0,884 | 0,368" 0,434
snizeny |  vlaceni 0,297 | 0,643 | 0,214° 0,259°
25 cm pleckovani 0,388° 0,277° 0,308 0,364
- 0,387° 0,559 1,058 0,350 0,409
plny vlageni 0,372 0,603 | 0,216° 0,259°
pleckovani 0,450 0,481°¢ | 0,297 0,348°

U svétlice barvifské nebyly zjiStény statistické rozdily mezi zkouSenymi variantami na
lokalit¢ Troubsko v rocich 2010 a 2011. V ostatnich pfipadech byly zjistény statisticky
prikazné rozdily mezi variantami.

Tabulka A00.12 Hodnoceni vlivu stanovi§té na vynosy meziplodin (p=0,05)

svazenka | hoféice | svétlice svatf)l'i’l(;ské
vraticolista [ jarni [ barvifska . aJro
Stanovisté J
Troubsko 0,297% 1,072° 0,760% 1,041°
Zubii 0,283° 0,467° | 0,352° | 1,269°

Pti hodnoceni vlivu stanovi$té na vynosy meziplodin nebyly u svazenky vratiolisté zjiStény
statistické rozdily mezi lokalitami, u zbyvajicich plodin byly zjistény statisticky prikazné
rozdily mezi lokalitami. U hoi¢ice jarni a svétlice barvifské byly statisticky prikazné vyssi
vynosy na lokalit¢ Troubsko, naopak u jarniho vysevu zita svatojanského byly statisticky
prikazné vyssi vynosy dosazeny na lokalité Zubfi.

Tabulka A00.13 Hodnoceni vlivu ro¢niku na vynosy meziplodin (p=0,05)

svazenka hoi¢ice lesknice svétlice 21't’o , Zl.t,o ,
B ot Bt Aot 1. | svatojanské | svatojanské
rok vraticolista jarni kanarska barvirska . .
zkouseni (jaro) (podzim)
2010 0,359° 1,548 1,092 1,092 1,092
2011 0,295° 0,881° 0,453° 0,417° 1,311 2,755%
2012 0,249° 0,373° 0,363" 0,496" 0,068" 2,129
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Pii hodnoceni vlivu rocniku na vynosy meziplodin byly ve vSech piipadech zjistény
statisticky prukazné rozdily mezi zkuSebnimi roky. U svazenky vratiColisté, hoiCice jarni,
lesknice kanarské a svétlive barvitské byly nejvyssi vynosy dosazeny v roce 2010 (hodnoceny
pouze na lokalit¢ Troubsko), u zita svatojanského byly nejvyssi vynosy dosazeny v roce 2011
(podzimni vynosy hodnoceny opét pouze na lokalit¢ Troubsko).

Tabulka A00.14 Hodnoceni vlivu pokusné varianty na vynosy meziplodin (p=0,05)

Pokusny faktor svazenka | HOfCice Lesknice | Svétlice | Zito lesni | Zito lesni
e jarni kanarska | barvifska | (jaro) | (podzim)

radky | vysevek

- 0,306® | 1,043 0,686 | 0,811° 1,161° 2,243%

snizeny —
125 cm vlaceni 0,266° | 0569° | 0,341 | 0,363" | 1,156° | 2,263
plng - 0,360* | 1,072 | 0,964° | 0,866 1,132 | 2,727°
vlaceni 0,266° 0,599° 0,244° | 0,342° 1,063 2,511°
- 0,294 | 1,052 | 0,978 | 0,782 1,104* | 2,115
sniZeny vlaceni 0,277* | 0,598° 0,387 | 0,353" 1,199 2,092°
25 om pleckovani | 0,265 0,576° 0,329 | 0,335° 1,123 2,065°

- 0,291% | 1,073 0,708® | 0,792 1,139° 24252

plny vldceni 0,249" 0,594° | 0,223 | 0,394 | 1,058 | 2,304°

pleckovani | 0,281* | 0,555° 0,494* | 0,363" 1,136° 2,221°

Pti hodnoceni vlivu pokusnych zasahli na vynosy meziplodin nebyly u zita svatojanského
Z jarnitho 1 podzimniho vysevu zjistény statistické rozdily mezi zkouSenymi variantami.
U hoi¢ice jarni a svétlice barvifské byly zjiStény statisticky prukazné rozdily, nejvyssi vynosy
byly dosaZzeny u vSech variant bez nésledného oSetfeni (mezi nimi statistické rozdily zjiStény
nebyly). Také u lesknice kanarské a svazenky vraticolisté byly zjiStény statisticky prikazné
rozdily mezi zkouSenymi variantami. U svazenky vratiolist¢ byl nejvySsi vynos dosazen
u varianty fadky 12,5 cm, plny vysevek bez oSetfeni. U lesknice kanarské u variant fadky
12,5 cm plny vysevek bez zasahu a fadky 25 cm poloviéni vysevek bez zasahu (mezi témito
dvéma variantami neni statisticky rozdil).

ZAVERY:

Pti péstovani svazenky vraticolisté na semeno v podminkach ekologického zeméd¢lstvi je
tieba vybirat plochy nezaplevelené, zvlaste je tfeba se vyvarovat ploch, na nichZ se vyskytuje
jezatka kuii noha (Echinochloa crus-galli), protoZe semena tohoto plevele se velice tézko Cisti
ze sklizené hmoty. Po sklizni je nutno hmotu dosousSet a nésledné istit. Pfi ¢isténi je vhodné
nejprve odstranit lehké necistoty vzduchem a déle provést Cisténi pomoci sit. Na zaklad¢
vysledkt pokusii se jevi vhodny vysevek okolo 10 kg.ha™. Agrotechnické zasahy b&hem
vegetace neni nutno provadét, naopak pifi pozdéjSim vlaceni prutovymi odplevelovacimi
branami mize dojit k poskozeni porostu, protoze svazenka ma velmi kiehké lodyhy. Navic
kazdy z provedenych agrotechnickych zasahii zhorSuje ekonomiku péstovani.

Pokusy prokazaly, Ze pé€stovani hoF€ice jarni v podminkéach ekologického zemé&d¢lstvi 1ze
bez vétSich problémt realizovat. Porost hoicice se po vysevu rychle zapojuje a dobie
potlacuje plevele. Z vysledkli vyplyva, Ze nebyl prokazan vyrazny vliv oSetfovani porosti
vla€enim prutovymi odplevelovacimi branami ani pleckovanim, proto neni nutné porosty
timto zpuisobem oSetfovat, coz je vyhodné i1 zhlediska ekonomického. Dale se jevi
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vyhodng&jsim vysev do uzsich fadkd (12,5 cm) a vyssi vysevky okolo 15,1 kg.ha™. Po sklizni
je nezbytné nutné okamzité piedCiSténi a néasledné dosuseni sklizené hmoty na maximalni
vlhkost 15 %. Cisténi sklizeného osiva na sitech necini problémy. Pfi volbé pozemku pro
mnozitelské plochy je tieba preferovat pozemky s niz§im vyskytem plevell a je tfeba se
vyvarovat pozemkil zaplevelenych brukvovitymi plevelnymi druhy.

Vysledky pokust se Zitem svatojanskym prokazaly, ze podzimni vysevy jsou vyhodnéjsi
oproti vysevim jarnim z hlediska vynosii osiva, protoze poskytuji az dvojndsobny vynos a
odpovidaji vynosim dosahovanym v konvenénim zeméd¢lstvi. Jarni vysevy jsou proto pouze
nouzovym feSenim. V pokusech nebyl prokazan vyrazny vliv oSetfovani porosti vlacenim
prutovymi odplevelovacimi branami, ani pleCkovanim, proto neni nutné porosty timto
zpusobem osetifovat, coz je vyhodné i z hlediska ekonomického. Jevi se vyhodnéj$Sim vysev
do uzsich fadka (12,5 cm) a vysevky okolo 100 kg.ha'l. Po sklizni je nezbytné nutné okamzité
predcisténi, ptipadné dosouseni sklizené hmoty s naslednym cisténim. Pti volbé pozemku pro
mnozitelské plochy je tfeba preferovat pozemky s menSim vyskytem pleveld, piedevsim je
tieba se vyvarovat pozemku zaplevelenych ovsem hluchym (Avena fatua).

Lesknici kanarskou je vhodné péstovat na semeno pouze v teplejSich polohach, kde
nehrozi nebezpeci poskozeni porosti pozdnimi jarnimi mrazy. Pro péstovani je tieba
preferovat pozemky nezaplevelené. V pokusech nebyl prokazan vyrazny vliv oSetfovani
porostll vla¢enim prutovymi odplevelovacimi branami, ani pleCkovanim, proto neni nutné
porosty timto zplisobem oSetfovat, coz je vyhodné 1 z hlediska ekonomického. Po sklizni je
nutno ihned sklizenou hmotu ptedcistit a dosouset. Nasledné ¢isténi vzduchem (odstranéni
lehkych necistot) a doc¢isténi na sitech Ize realizovat bez vétSich problémi.

Ptes to, ze Svétlice barviiska je uvadéna jako teplomilna plodina, Ize ji péstovat na
semeno i ve vysSich polohach, 1 kdyZ vynosy osiva jsou niZs§i. Pii volbé pozemku pro
mnozitelské plochy je tieba preferovat pozemky s mensim vyskytem pleveld, predevsim je
tieba se vyvarovat pozemku zaplevelenych ovsem hluchym (Avena fatua), jehoz semena se
obtizné ¢isti. V pokusech nebyl prokazan vyrazny vliv osetfovani porostd vlacenim prutovymi
odplevelovacimi branami, ani pleckovanim, proto neni nutné porosty timto zplsobem
oSetfovat. Po sklizni je nutno ithned sklizenou hmotu predcistit a dosouset. Nasledné ¢isténi
vzduchem (odstranéni lehkych nelistot) a docisténi na sitech lze realizovat bez vétSich
problémd.
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A01/12 ZaloZeni, hodnoceni a sklizeii maloparcelnich polnich pokusii se
semenarskymi porosty vybranych jednoletych druhi jetelovin

Piskavice iecké sen0

Byly zalozeny 2 samostatné pokusy se 4 variantami (A. fadky 12,5 cm, snizeny vysevek;
B. fadky 12,5 cm, plny vysevek; C. fadky 25 cm, snizeny vysevek; D. fadky 25 cm, plny
vysevek). Jeden ponechdn bez oSetieni a druhy vlacen odplevelovacimi prutovymi branami.
Déle byl zalozen pokus s pleckovanim se 2 variantami (A. fadky 25 cm, sniZzeny vysevek;
B. fadky 25 cm, plny vysevek). K vysevu bylo pouzito osivo odridy Hanka (plny vysevek
162,9 kg.ha, snizeny vysevek 81,4 kg.ha™). Sklizet se uskutecnila 1.8.2012 (o mésic diive
oproti roku 2011), po sklizni byl zjiStovan hruby vynos, dale néasledovalo suseni na volné
ploSe, zjisténi hrubého vynosu po dosouseni, ptredCisténi vzduchem a docisténi na sitech
(horni sito podélné 2,3 mm, spodni sito kulaté¢, 2 mm). Osivo lze dobie vycistit, problémy
pouze zpusobuje semeno ovsa hluchého.

Dale byly zalozeny 3.4.2012 polni pokusy se dvéma jednoletymi druhy jeteld — jetel
alexandrijsky, odriida Faraon (plny vysevek 26,4 kg.ha™, snizeny vysevek 13,2 kg.ha™) a jetel
persky, odrida Pasat (plny vysevek 11,4 kg.ha™, snizeny vysevek 5,7 kg.ha™). U obou druhti
byly realizovany varianty stejné jako u piedchoziho druhu, s tim rozdilem, ze byly sklizeny
Z 1. seCe a 2. sece.

Tab AO01.1 Vynosy osiva jednoletych motylokvétych druhi sklizenych z 1. sece

piskavice jetel jetel

fecké alexandrijsky| persky

varianta seno (tha') | (kg.ha™) (kg.ha™)
fadky 12,5 cm, snizeny vys., bez zédsahu 0,17 15,99 1,73
fadky 12,5 cm, sniZeny vys., vlaceni 0,23 44,25 1,05
fadky 12,5 cm, plny vysevek, bez zésahu 0,39 11,51 0,52
fadky 12,5 cm, plny vysevek, vlaceni 0,48 42,50 1,11
fadky 25 cm, snizeny vys., bez zasahu 0,21 22,60 1,08
fadky 25 cm, snizeny vys., vlaceni 0,21 57,41 1,42
fadky 25 cm, snizeny vys., pleCkovani 0,32 17,91 0,68
fadky 25 cm, plny vysevek, bez zasahu 0,45 23,73 1,26
fadky 25 cm, plny vysevek, vlaceni 0,31 57,11 1,45
fadky 25 cm, plny vysevek, pleckovani 0,44 20,43 0,86
D+: 0,05 0,12 22,18 1,04
0,01 0,17 32,72 1,54

U piskavice fecké seno se vynosy pohybovaly od 0,17 do 0,48 t.ha™(v roce 2011 od 0,35 t.ha™
do 0,45 tha') a nejvyssi vynos byl dosazen u varianty fadky 12,5 cm, plny vysevek s
vlacenim.
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Graf 7 Vynosy osiva u piskavice Fecké seno
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0,5 W 12,5 cm, pol. vys., bez zasahu
m 12,5 cm, pol. vys., vlaceni
04 m 12,5 cm, plny vysevek, bez zasahu
M 12,5 cm, plny vysevek, vlaceni
\n 25 cm, pol. vys., bez zdsahu
©
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- 25 cm, pol. vys., vlaceni
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Graf 8 Podil osiva a plevelii s nefistotami u piskavice fecké seno (t.ha™)
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U jetele alexandrijského, osiva sklizeného v 1. seci, se vynosy pohybovaly od 11,51 do 57,41
kg.ha' a nejvyssi vynos byl zaznamenan u varianty fadky 25 cm, poloviéni vysevek
S vlaenim. VSechny vlacené varianty poskytly nejvyssi vynosy.
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Graf 9 Vynosy osiva jetele alexandrijského
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U jetele perského se vynosy pfi sklizni z 1. see pohybovaly od 0,52 do 1,73 kg.ha'1

S nejvyssim vynosem u varianty fadky 12,5 cm, poloviéni vysevek bez osetieni.

Graf 10 Vynosy osiva jetele perského
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Tabulka A01.2 Vysledky analyz rozptylu jednoletych motylokvétych sklizenych z 1. sece

Zdroj piskavice jetel alexandrijsky | jetel persky
proménlivosti f MS f MS f MS
varianty 9 | 0,0382** 9 | 898,9695** | 9 0,4058*
opakovani 2 0,0001 2 |4358,7041**| 2 2,1857*
technicka chyba [18| 0,0068 18 243,7471 | 18 0,5372

U piskavice fecké seno byly analyzou rozptylu zjistény statisticky vysoce prukazné rozdily ve
vynosech semene mezi zkouSenymi variantami. Varianta s fadky 12,5 cm, plnym vysevkem a
vlacenim, ktera dosahla v tomto roce nejvyssi vynos pifekonala statisticky vysoce prikazné,
resp. statisticky prukazné vSechny varianty s vyjimkou 4 variant. Jednalo se o ob¢ pleckované
varianty a déale o variantu stadkovou rozte¢i 12,5 cm, plnym vysevkem bez oSetieni a
variantu s fadky 25 cm, poloviéni vysevek a vlaceni. Také u jetele alexandrijského z 1. seCe
byly analyzou rozptylu zjistény statisticky vysoce prukazné rozdily mezi zkouSenymi
variantami. U tohoto druhu varianta s fadky 25 cm, snizeny vysevek a vlaceni a varianta s
fadky 25 cm, plny vysevek, vla€eni statisticky vysoce priikazné ptekonaly vSechny zkousené
varianty s vyjimkou vlacenych a dale varianta s fadky 12,5 cm, snizeny vysevek a vlaceni
statisticky vysoce priikazné ptekonala variantu s fadky 12,5 cm, plny vysevek, bez zasahu.
Dale tato varianta statisticky prikazné piekonala varianty: fadky 12,5 cm, snizeny vysevek,
bez zasahu, fadky 25 cm, snizeny vysevek, pleckovani a tadky 25 cm, plny vysevek,
pleckovani. Kone¢né varianta tadky 12,5 cm, plny vysevek a vlafeni statisticky prikazné
ptekonala varianty: fadky 12,5 cm, snizeny vysevek, bez zasahu, fadky 12,5 cm, plny
vysevek, bez zdsahu a tadky 25 cm, sniZzeny vysevek a pleCkovani. U jetele perského byly
zjistény statisticky prikazné rozdily mezi zkouSenymi variantami. Varianta s fadky 12,5 cm,
snizenym vysevkem, bez zasahu statisticky prikazné piekonala variantu fadky 12,5 cm, plny
vysevek, bez zasahu a déle variantu s fadky 25 cm, snizenym vysevkem a pleckovanim.

Tabulka A01.3 Parametry sklizeného osiva u jednoletych motylokvétych druhi
sklizenych z 1. sefe - HTS

piskavice jetel jetel
varianta fecké seno | alexandrijsky persky
radky 12,5 cm, snizeny vys., bez zasahu 10,46 3,38 1,58
radky 12,5 cm, snizeny vys., vlaceni 10,92 3,30 1,55
radky 12,5 cm, plny vysevek, bez zadsahu 10,21 3,56 1,58
radky 12,5 cm, plny vysevek, vlaceni 10,26 3,47 1,58
fadky 25 cm, snizeny vys., bez zdsahu 10,74 3,26 1,63
radky 25 cm, snizeny vys., vlaceni 11,52 3,27 1,66
fadky 25 cm, sniZzeny vys., pleckovani 10,98 3,46 1,66
fadky 25 cm, plny vysevek, bez zdsahu 10,66 3,36 1,62
radky 25 cm, plny vysevek, vlaceni 11,36 3,24 1,63
fadky 25 cm, plny vysevek, pleckovani 10,73 3,32 1,60

U piskavice fecké seno se HTS pohybovala od 10,21 do 11,52 g a oproti roku 2011 doslo
K jejimu snizeni (2011: 14,57-18,07 g). U jetele perského se pohybovala HTS od 1,55 do 1,66
g a odpovidala hodnotam ptedchoziho roku (1,59-1,62 g) a u jetele alexandrijského se
pohybovala od 3,24 do 3,56 g a oproti pfedchozimu roku doslo ke snizeni (2011: 3,59-3,64

9).
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Tabulka A01.4 Cistota

piskavice jetel jetel
varianta fecké seno | alexandrijsky persky
fadky 12,5 cm, snizeny vys., bez zasahu 99,13 96,30 85,8
fadky 12,5 cm, snizeny vys., vlaceni 99,33 95,23 91,8
radky 12,5 cm, plny vysevek, bez zasahu 99,53 97,53 89,8
radky 12,5 cm, plny vysevek, vlaceni 99,67 99,33 94,7
fadky 25 cm, snizeny vys., bez zasahu 99,07 90,10 91,1
fadky 25 cm, sniZzeny vys., vlaceni 98,97 94,93 98,3
fadky 25 cm, snizeny vys., pleCkovani 99,30 89,83 88,4
fadky 25 cm, plny vysevek, bez zasahu 99,53 92,80 92,8
radky 25 cm, plny vysevek, vlac¢eni 99,63 96,77 93,7
fadky 25 cm, plny vysevek, pleckovani 99,67 93,80 95,3

Cistota u piskavice fecké seno se pohybovala od 98,97 do 99,67 %, u jetele alexandrijského
od 89,83 do 99,33 % a u jetele perského od 85,8 do 98,3 %.

Tabulka A01.5 Klidivost

piskavice jetel jetel
varianta fecké seno | alexandrijsky persky
fadky 12,5 cm, snizeny vys., bez zdsahu 93,0 93,7 95,3
radky 12,5 cm, snizeny vys., vlaceni 92,0 95,3 95,0
fadky 12,5 cm, plny vysevek, bez zasahu 95,7 94,0 97,3
radky 12,5 cm, plny vysevek, vlaceni 95,0 94,3 93,0
radky 25 cm, snizeny vys., bez zadsahu 89,7 89,7 93,3
fadky 25 cm, snizeny vys., vlaceni 90,0 94,7 97,0
radky 25 cm, snizeny vys., pleckovani 94,0 89,0 93,3
radky 25 cm, plny vysevek, bez zasahu 96,7 87,0 95,0
radky 25 cm, plny vysevek, vlaceni 95,0 92,3 97,3
radky 25 cm, plny vysevek, pleckovani 95,7 95,3 97,3

U piskavice fecké seno se klic¢ivost pohybovala od 89,7 do 96,7 %, u jetele alexandrijského od
87,0 do 95,3 % a u jetele perského od 93,0 do 97,3 %.
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Tabulka A01.6 Vynosy osiva jednoletych motylokvétych druhi sklizenych ze 2. sece:

jetel jetel
alexandrijsky persky
varianta (kg.ha™) (kg.ha™)
radky 12,5 cm, snizeny vys., bez zdsahu 47,68 4,27
radky 12,5 cm, snizeny vys., vlac¢eni 62,99 1,47
radky 12,5 cm, plny vysevek, bez zasahu 36,21 5,27
radky 12,5 cm, plny vysevek, vlaceni 55,89 2,75
fadky 25 cm, snizeny vys., bez zasahu 23,26 3,87
radky 25 cm, snizeny vys., vlaceni 27,81 0,47
fadky 25 cm, snizeny vys., pleckovani 10,48 0,10
fadky 25 cm, plny vysevek, bez zdsahu 32,60 2,33
tadky 25 cm, plny vysevek, vlaceni 41,67 1,44
radky 25 cm, plny vysevek, ple¢kovani 10,01 0,24
Dt: 0,05 18,86 3,56
0,01 27,83 5,25

U jetele perského ze 2. seée se vynosy pohybovaly od 0,10 do 5,27 kg.ha™ a nejvyssi vynos
byl dosazen u neoSetfené varianty s Sitkou fadkli 12,5 cm a plnym vysevkem. Analyzou
rozptylu byly zjistény statisticky prikazné rozdily mezi zkouSenymi variantami. Obé&
pleckované varianty byly statisticky priikazné¢ piekonany vSemi variantami bez oSetfeni
s vyjimkou varianty fadky 25 cm, plny vysevek, bez zasahu. Dale varianta fadky 12,5 cm,
plny vysevek, bez zasahu statisticky prikazné ptekonala vla¢ené varianty s vyjimkou varianty
fadky 12,5 cm, plny vysevek, vlaceni a konecné varianta fadky 12,5 cm, sniZzeny vysevek, bez
zasahu pfekonala variantu fadky 25 cm, snizeny vysevek, vlaceni.

Vynosy jetele alexandrijského ze 2. sece se pohybovaly od 10,01 do 62,99 kg.ha'1 a nejvyssi
vynos poskytla varianta s fadky 12,5 cm, sniZzeny vysevek a vla€eni. Analyzou rozptylu byly
zjiStény statisticky vysoce priikazné rozdily mezi zkouSenymi variantami. Obé pleckované
varianty byly statisticky vysoce priikkazné piekondny variantami fadky 12,5 cm, sniZeny
vysevek a bez zasahu, fadky 12,5 cm, snizeny vysevek a vlaceni, fadky 12,5 cm, plny
vysevek, vlaceni a fadky 25 cm, plny vysevek a vlaceni. Dale varianta s fadky 12,5 cm,
snizeny vysevek a vlaeni statisticky vysoce prikazné piekonala varianty fadky 25 cm, plny
vysevek a bez oSetfeni, fadky 25 cm, snizeny vysevek a vlafeni a fadky 25 cm, sniZeny
vysevek a bez osetfeni. Kone¢né varianta fadky 12,5 cm, plny vysevek, vlaceni statisticky
vysoce prukazné prekonala varianty fadky 25 cm, sniZzeny vysevek a bez zasahu a tadky 25
cm, sniZzeny vysevek a vlaceni. Statisticky prikazné rozdily byly zjiStény mezi 10 dvojicemi
variant.

Tabulka A0L1.7 Vysledky analyz rozptylu jednoletych motylokvétych sklizenych ze 2. sece

Zdroj jetel alexandrijsky | jetel persky
proménlivosti f MS f MS
varianty 9| 949,1318** 9| 09,7202 *
opakovani 2 498,0176 2| 33,6968**
technicka chyba 18 176,3286 18 6,2841

22



Jetel persky

Graf 11 Vynosy semen jetele perského (2. se€)
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Graf 12 Vynosy semen jetele alexandrijského (2. sec)
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Parametry sklizeného osiva jednoletych motylokvétych druhii sklizenych ze 2. sece:

Tabulka A01.8 Hmotnost tisice semen

jetel jetel
varianta alexandrijsky persky
radky 12,5 cm, snizeny vys., bez zdsahu 3,16 1,45
fadky 12,5 cm, snizeny vys., vlaceni 3,16 1,53
fadky 12,5 cm, plny vysevek, bez zdsahu 3,08 1,47
radky 12,5 cm, plny vysevek, vlaceni 3,09 1,48
fadky 25 cm, snizeny vys., bez zasahu 3,05 1,37
radky 25 cm, sniZzeny vys., vlaceni 3,17 1,49
radky 25 cm, snizeny vys., pleckovani 3,14 1,50
fadky 25 cm, plny vysevek, bez zasahu 3,06 1,51
radky 25 cm, plny vysevek, vlac¢eni 3,04 1,44
fadky 25 cm, plny vysevek, pleckovani 2,97 1,35

Hmotnost tisice semen se u jetele alexandrijského pohybovala od 2,97 do 3,17 g a oproti
pfedchozimu roku byla nepatrné nizs$i (2011: 3,05 g do 3,64 g). U jetele perského se
pohybovala od 1,35 do 1,53 a taktéz byla nepatrné nizsi oproti roku 2011 (2011: od 1,43 g
do 1,45 g).

Tabulka A01.9 Cistota

jetel jetel
varianta alexandrijsky | persky
radky 12,5 cm, sniZzeny vys., bez zasahu 99,1 94,6
radky 12,5 cm, snizeny vys., vlac¢eni 98,9 94,0
radky 12,5 cm, plny vysevek, bez zasahu 98,7 90,7
radky 12,5 cm, plny vysevek, vlaceni 99,3 91,7
radky 25 cm, snizeny vys., bez zadsahu 98,6 91,5
fadky 25 cm, sniZzeny vys., vlaceni 99,4 83,8
radky 25 cm, snizeny vys., pleckovani 99,1 93,6
radky 25 cm, plny vysevek, bez zdsahu 99,1 89,3
radky 25 cm, plny vysevek, vlaceni 99,2 87,1
radky 25 cm, plny vysevek, pleckovani 99,2 86,9

Cistota sklizeného osiva po &isténi se u jetele alexandrijského pohybovala od 98,6 do 99,4 %
a u jetele perského od 83,8 do 94,0 %.
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Tabulka A01.10 Kli¢ivost

jetel jetel
varianta alexandrijsky persky
radky 12,5 cm, snizeny vys., bez zdsahu 86,7 94,7
fadky 12,5 cm, snizeny vys., vlaceni 91,0 96,0
fadky 12,5 cm, plny vysevek, bez zasahu 85,0 91,0
radky 12,5 cm, plny vysevek, vlaceni 88,3 93,0
fadky 25 cm, snizeny vys., bez zasahu 87,3 91,3
radky 25 cm, snizeny vys., vlaceni 91,3 94,3
fadky 25 cm, snizeny vys., pleCkovani 88,7 93,0
fadky 25 cm, plny vysevek, bez zasahu 86,7 89,0
radky 25 cm, plny vysevek, vlac¢eni 85,7 93,7
fadky 25 cm, plny vysevek, pleckovani 88,7 93,3

U jetele alexandrijského se kliivost osiva pohybovala od 85,0 % (fadky 12,5 cm, plny
vysevek, bez zasahu do 91,3 % (fadky 25 cm, snizeny vysevek, vlaceni) a u jetele perského
od 89,0 % (fadky 25 cm, plny vysevek, bez zasahu, 2. se¢) do 96,0 (tadky 12,5 cm, snizeny
vysevek, vlaceni).
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A02/12 Hodnoceni, oSetiovani a sklizeii maloparcelnich polnich pokusi se
semenarskymi porosty vytrvalych druhu celedi Fabaceae
(Trifolium panonicum a Galega orientalis).

Druhym uzitkovym rokem pokracoval pokus s jetelem panonskym (zasev 2010). Tento
pokus byl ve vlacené varianté oSetien na jafe odplevelovacimi prutovymi branami. Pokus
bude pokracovat v roce 2013.

Druhy pokus se stejnym druhem a jestfabinou vychodni byl na jafe ve vladcené varianté
oSeten odplevelovacimi prutovymi branami. Z diivodu nedostatku srazek porost obou druhti
velice Spatné obristal, siln¢ se zapleveloval a muselo se dvakrat béhem vegetace pfistoupit
k jeho pfesekani. Z tohoto divodu nebyla sklizen semene realizovana. Pokus je ponechan do
pftistiho roku.

V jarnich mésicich byl zaloZzen novy polni pokus se stejnymi druhy. Bylo provedeno
vlaceni odplevelovacimi prutovymi branami a dale byly provedeny dvé odplevelovaci sece.
Také tento pokus bude hodnocen v nésledujicim roce.

Jetel panonsky, zasev 2010 (2. uzitkovy rok):

Porost ponechan na semeno z 1. seCe, vlaCend varianta byla na jafe prevlaena prutovymi
odplevelovacimi branami. V pribéhu vegetace byl hodnocen stav porostu, % zapleveleni a
zapojeni porostu.

Sklizen semene byla realizovana 1.8.2012. Po sklizni byl zji§tovan hruby vynos, déle byla
sklizend hmota dosousena na volné plose a zjistovan hruby vynos po suSeni. Nasledovalo
predcisténi vzduchem a dogisténi na sitech. Cast sklizeného materidlu musela byt drhlikovana
a dale nasledovalo ¢isténi vzduchem, kdy doslo k odstranéni obalii semen. Vynosy ve vSech
variantach byly nizké a jejich prehled je uveden v tabulce a grafu.

Tabulka A02.1 Vynos semen jetele panonského

kg.ha™
12,5 cm, snizeny vys., bez zasahu 17,0
12,5 cm, snizeny vys., vlaceni 27,0
12,5 cm, plny vysevek, bez zasahu 13,0
12,5 cm, plny vysevek, vlaceni 28,3
25 cm, snizeny vys., bez zasahu 20,7
25 cm, snizeny vys., vlaceni 30,7
25 cm, plny vysevek, bez zadsahu 16,0
25 cm, plny vysevek, vlaceni 31,7
Dt: 0,05 10,04
0,01 15,03
Tabulka A02.2 Vysledky analyzy rozptylu
Zdroj proménlivosti f MS
varianty 7 |158,0416**
opakovani 2 1941,7915**
technickd chyba 14 48,2203
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Graf 13 Vynos semen jetele panonského
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Vynosy jetele panonského se pohybovaly od 13,00 do 31,7 kg.ha™. Nejvyssi vynos byl
dosazen ve variant¢ fadky 25 cm, plny vysevek a vlaceni. Vynosy Vtomto roce
korespondovaly s vynosy piedchoziho roku ze stejného pokusu (v roce 2011: od 18,0 do 30,7
kg.ha™). Analyzou rozptylu byly zjiitény statisticky vysoce prikazné rozdily mezi
zkouSenymi variantami. Varianta 12,5 fadky, plny vysevek bez zasahu byla statisticky vysoce
prikazné piekonana 3 variantami: 25 cm, plny vysevek, vlaceni, dale variantou 25 cm,
snizeny vysevek, vlaceni a konecné variantou 12,5 cm, plny vysevek, vla¢eni. Mezi dalsimi 6
dvojicemi byl zjiStén statisticky prukazny rozdil.

Ve vzorcich odebranych po usuSeni sklizené hmoty bylo stanovovéano procentické zastoupeni
semen, necistot a pleveli v jednotlivych variantach. Primérmé procentické podily
jednotlivych frakei jsou uvedeny v grafu 14.

27



Graf 14 Podil frakci ve sklizené produkci jetele panonského
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Tabulka A02.3 Parametry sklizeného osiva:

HTS Cistota | kli¢ivost
12,5 cm, pol. vysevek, bez zasahu 3,13 90,3 93,3
12,5 cm, pol. vysevek vlaceni 3,14 93,2 91,7
12,5 cm, plny vysevek, bez zasahu 2,96 91,8 94,7
12,5 cm, plny vysevek, vlaceni 3,08 96,8 94,3
25 cm, pol. vysevek, bez zasahu 3,11 96,5 95,7
25 cm, pol. vysevek, vlaceni 3,07 91,8 93,7
25 cm, plny vysevek, bez zasahu 3,05 95,8 95,3
25 cm, plny vysevek, vlaceni 3,10 93,7 94.3

Hmotnost tisice semen u u jetele panonského se pohybovala od 2,96 g (fadky 12,5 cm, plny
vysevek, bez oSetieni) do 3,14 g (fadky 12,5 cm, poloviéni vysevek vlaceni) a oproti
ptedchozimu roku doslo ke zvySeni tohoto parametru (2011: od 2,55 do 2,93g), Cistota osiva
se pohybovala od 90,3 % (tadky 12,5 cm, polovi¢ni vysevek, bez zadsahu) do 96,8 % (fadky
12,5 cm, plny vysevek, vlaceni) a klicivost kolisala od 91,7 % (tadky 12,5 cm, polovi¢ni
vysevek, vlaceni) do 95,7 % (tadky 25 cm, poloviéni vysevek, bez zasahu).
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A03/12 Monitoring vyskytu pleveli a chorob v pokusech u FeSenych
netradi¢nich jetelovin a meziplodin

Meziplodiny:

V pokusech u feSenych meziplodin nebyly v pritbéhu roku pozorovany zadné choroby.
20.6.2012 bylo hodnoceno druhové spektrum pleveld ve zkousenych meziplodinach. Prehled
je uveden v tabulce:

AI1BI: tadky 12,5 cm, sniZzeny vysevek

A1B2: tadky 12,5 cm, plny vysevek

A2BI1: tadky 25 cm. snizeny vysevek

A2B2: tadky 25 cm, plny vysevek

Tabulka A03.1 Plevelné spektrum - Svazenka vraticolista

Al1B1l | Echinochloa crus-galli (L.) BEAUV., Persicaria lapathifolia (L.) DELARBRE,
Chenopodium album (L.), Chenopodium hybridum (L.),

Tripleurospermum inodorum (L.) Schultz-Bip., Avena fatua (L.)

Al1B2 | Echinochloa crus-galli (L.) BEAUV., Chenopodium album (L.),

Chenopodium hybridum (L.), Tripleurospermum inodorum (L.) Schultz-Bip.,

Avena fatua (L.)

A2B1 | Echinochloa crus-galli (L.) BEAUV., Chenopodium album (L.),

Chenopodium hybridum (L.), Tripleurospermum inodorum (L.) Schultz-Bip.,
Avena fatua (L.), Thlaspi arvense (L.), Persicaria lapathifolia (L.) DELARBRE
A2B2 | Echinochloa crus-galli (L.) BEAUV., Chenopodium album (L.),

Chenopodium hybridum (L.), Tripleurospermum inodorum (L.) Schultz-Bip.,
Avena fatua (L.), Persicaria lapathifolia (L.) DELARBRE

Tabulka A03.2 Plevelné spektrum - Hof¢ice jarni

Al1B1 | Chenopodium album (L.),Chenopodium hybridum (L.),
Tripleurospermum inodorum (L.) Schultz-Bip.,
Persicaria lapathifolia (L.) DELARBRE, Fallopia convolvulus (L.)

Al1B2 | Chenopodium album (L.), Chenopodium hybridum (L.),
Echinochloa crus-galli (L.) BEAUV., Tripleurospermum inodorum (L.) Schultz-Bip.,

A2B1 | Chenopodium album (L.), Chenopodium hybridum (L.),
Echinochloa crus-galli (L.) BEAUV., Tripleurospermum inodorum (L.) Schultz-Bip,

Convolvulus arvensis (L.)

A2B2 | Echinochloa crus-galli (L.) BEAUV., Chenopodium album (L.),

Chenopodium hybridum (L.), Amaranthus retroflexus (L.),

Tripleurospermum inodorum (L.) Schultz-Bip., Convolvulus arvensis (L.)
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Tabulka A03.3 Plevelné spektrum - Svétlice barviiska

AlB1

Chenopodium album (L.), Chenopodium hybridum (L.), Amaranthus retroflexus (L.),
Echinochloa crus-galli (L.) BEAUV., T, Persicaria lapathifolia (L.) DELARBRE,
Tripleurospermum inodorum (L.) Schultz-Bip, Thlaspi arvense (L.),

Convolvulus arvensis (L.), Avena fatua (L.)

AlB2

Echinochloa crus-galli (L.) BEAUV., Chenopodium album (L.),
Chenopodium hybridum (L.), Tripleurospermum inodorum (L.) Schultz-Bip,

Thlaspi arvense (L.), Avena fatua (L.)

A2B1

Chenopodium album (L.), Chenopodium hybridum (L.), Amaranthus retroflexus (L.),
Echinochloa crus-galli (L.) BEAUV., T, Persicaria lapathifolia (L.) DELARBRE,

Tripleurospermum inodorum (L.) Schultz-Bip, Carduus acanthoides L.

A2B2

Chenopodium album (L.), Chenopodium hybridum (L.),
Echinochloa crus-galli (L.) BEAUV., T, Persicaria lapathifolia (L.) DELARBRE,

Tripleurospermum inodorum (L.) Schultz-Bip, Thlaspi arvense (L.), Avena fatua (L.)

Tabulka A03.4 Plevelné spektrum - Lesknice kanarska

AlB1

Chenopodium album (L.), Chenopodium hybridum (L.),
Echinochloa crus-galli (L.) BEAUV., T, Persicaria lapathifolia (L.) DELARBRE,

Tripleurospermum inodorum (L.) Schultz-Bip, Thlaspi arvense (L.),

AlB2

Chenopodium album (L.), Chenopodium hybridum (L.),
Echinochloa crus-galli (L.) BEAUV., T, Persicaria lapathifolia (L.) DELARBRE,
Tripleurospermum inodorum (L.) Schultz-Bip, Thlaspi arvense (L.),

A2B1

Chenopodium album (L.), Chenopodium hybridum (L.), Amaranthus retroflexus (L.),
Echinochloa crus-galli (L.) BEAUV., T, Persicaria lapathifolia (L.) DELARBRE,
Tripleurospermum inodorum (L.) Schultz-Bip, Thlaspi arvense (L.), Avena fatua (L.),

Lactuca serriola (L.)

A2B2

Chenopodium album (L.), Chenopodium hybridum (L.),
Echinochloa crus-galli (L.) BEAUV., T, Thlaspi arvense (L.),
Tripleurospermum inodorum (L.) Schultz-Bip, Thlaspi arvense (L.),

Convolvulus arvensis (L.), Avena fatua (L.)
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Tabulka A03.5 Plevelné spektrum - Zito svatojanské

Al1B1 | Chenopodium album (L.), Chenopodium hybridum (L.), Amaranthus retroflexus (L.),

Echinochloa crus-galli (L.) BEAUV., Tripleurospermum inodorum (L.) Schultz-Bip.

Al1B2 | Chenopodium album (L.), Chenopodium hybridum (L.), Amaranthus retroflexus (L.),

Echinochloa crus-galli (L.) BEAUV., Thlaspi arvense (L.),
Persicaria lapathifolia (L.) DELARBRE

A2B1

Chenopodium album (L.), Chenopodium hybridum (L.),
Echinochloa crus-galli (L.) BEAUV., Thlaspi arvense (L.),
Persicaria lapathifolia (L.) DELARBRE

A2B2

Chenopodium album (L.), Chenopodium hybridum (L.),

Echinochloa crus-galli (L.) BEAUV., Thlaspi arvense (L.),

Persicaria lapathifolia (L.) DELARBRE

Déale byl v pribéhu vegetace hodnocen stav porostu, % zapleveleni a zapojeni porostu.

Vysledky jsou uvedeny v tabulkéch:

Tabulka A03.6 Hodnoceni zapleveleni a stavu porostu - Svazenka vraticolista

bez oSetreni vlaceni pleckovani
zapojeni zapojeni zapojeni
varianty | porostu % Stav | porostu % Stav | porostu % Stav
% zapleveleni | porostu % zapleveleni | porostu % zapleveleni | porostu
AlB1 81,7 10,0 9 73,3 21,7 9
Al1B2 78,3 15,0 9 66,7 26,7 9 68,3 25,0 9
A2B1 76,7 15,0 9 65,0 28,3 9
A2B2 78,3 15,0 9 68,3 26,7 9 76,7 16,7 9
Tabulka A03.7 Hodnoceni zapleveleni a stavu porostu - Hof¢ice jarni
bez oSetreni vlaceni pleckovéani
zapojeni zapojeni zapojeni
varianty | porostu % Stav | porostu % Stav | porostu % Stav
% zapleveleni | porostu % zapleveleni | porostu % zapleveleni | porostu
Al1B1 81,7 13,3 9 65,0 26,7 9
Al1B2 85,0 10,0 9 65,0 26,7 9 66,7 21,7 9
A2B1 85,0 10,0 9 65,0 26,7 9
A2B2 80,0 15,0 9 63,3 26,7 9 73,3 16,7 9
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Tabulka A03.8 Hodnoceni zapleveleni a stavu porostu - Svétlice barviFska

bez oSetieni vlaceni pleckovani
zapojeni zapojeni zapojeni
varianty | porostu % Stav | porostu % Stav | porostu % Stav
% zapleveleni | porostu % zapleveleni | porostu % zapleveleni | porostu
AlB1 85,0 26,7 8 56,7 41,7 7
AlB2 86,7 10,0 7 61,7 38,3 7 48,3 43,3 7
A2B1 83,3 11,7 8 63,3 30,0 7
A2B2 86,7 8,3 8 65,0 28,3 7 65,0 26,7 7
Tabulka A03.9 Hodnoceni zapleveleni a stavu porostu - Lesknice kanarska
bez oSetieni vlaceni pleckovani
zapojeni zapojeni zapojeni
varianty | porostu % Stav | porostu % Stav | porostu % Stav
% zapleveleni | porostu % zapleveleni | porostu % zapleveleni | porostu
AlB1 68,3 30,0 7 53,3 55,0 7
AlB2 73,3 28,3 8 26,7 46,7 7 41,7 51,7 7
A2B1 66,7 33,3 7 25,0 71,7 7
A2B2 68,3 33,3 7 12,7 59,0 7 60,0 33,3 7
Tabulka A03.10 Hodnoceni zapleveleni a stavu porostu - Zito svatojanské — jarni vysev
bez oSetreni vlaceni pleckovani
zapojeni zapojeni zapojeni
varianty | porostu % Stav | porostu % Stav | porostu % Stav
% zapleveleni | porostu % zapleveleni | porostu % zapleveleni | porostu
Al1B1 80,0 21,7 9 73,3 21,7 9
Al1B?2 81,7 20,0 9 71,7 23,3 9 78,3 15,0 9
A2B1 78,3 23,3 9 71,7 23,3 9
A2B2 81,7 18,3 9 75,0 18,3 9 80,0 13,3 9

Netradic¢ni jeteloviny
Piskavice recké seno:

Hodnoceni druhového spektra plevelt: Echinochloa crus-galli (L.) BEAUV., Chenopodium
album (L.), Thlaspi arvense (L.), Chenopodium hybridum (L.), Tripleurospermum inodorum

(L)
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Tabulka A03.11 Hodnoceni zapleveleni a stavu porostu - Piskavice iFecké seno

bez oSetreni vlaceni pleckovani
zapojeni zapojeni zapojeni
varianty | porostu % Stav | porostu % Stav | porostu % Stav
% zapleveleni | porostu % zapleveleni | porostu % zapleveleni | porostu
AlB1 78,3 45,0 9 75,0 35,0 9
AlB2 80,0 41,7 9 75,0 36,7 9 75,0 35,0 9
A2B1 78,3 43,3 9 75,0 38,3 9
A2B2 78,3 41,7 9 75,0 36,7 9 75,0 36,7 9
Jetel alexandrijsky

Hodnoceni druhového spektra plevela: Echinochloa crus-galli (L.) BEAUV., Chenopodium
album (L.), Chenopodium hybridum (L.), Tripleurospermum inodorum (L.), Thlaspi arvense
(L.), Cirsium arvense (L.) Scop.

Tabulka A03.12a Hodnoceni zapleveleni a stavu porostu - Jetel alexandrijsky
Hodnoceni porostti z 1. sece:

bez oSetieni vlaceni pleckovani
zapojeni zapojeni zapojeni
varianty | porostu % porostu % porostu %
% zapleveleni % zapleveleni % zapleveleni

AlB1 90,0 78,3 90,0 71,7
AlB2 90,0 78,3 90,0 71,7 88,3 76,7
A2B1 90,0 78,3 85,0 65,0
A2B2 90,0 75,0 86,7 65,0 88,3 76,7

Tabulka A03.12b Hodnoceni zapleveleni a stavu porostu - Jetel alexandrijsky
Hodnoceni porostti z 2. sece:

bez oSetieni vlaceni pleckovani
zapojeni zapojeni zapojeni
varianty | porostu % porostu % porostu %
% zapleveleni % zapleveleni % zapleveleni

Al1B1 93,3 56,7 93,3 78,3
AlB2 93,3 58,3 91,7 76,7 86,7 76,7
A2B1 93,3 66,7 90,0 80,0
A2B2 93,3 65,0 90,0 78,3 86,7 78,3
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Jetel persky

Hodnoceni druhového spektra plevela: Echinochloa crus-galli (L.) BEAUV., Chenopodium
album (L.), Chenopodium hybridum (L.), Amaranthus retroflexus (L.), Tripleurospermum
inodorum (L.) Schultz-Bip.

Tabulka A03.13a Hodnoceni zapleveleni a stavu porostu - Jetel persky
Hodnoceni porosti z 1. sece:

bez osetreni vlaceni pleckovani
Zapojeni zapojeni zapojeni
varianty porostu % porostu % porostu %
% zapleveleni % zapleveleni % zapleveleni

Al1B1 95,0 90,0 95,0 88,3

AlB2 95,0 90,0 95,0 86,7 95,0 90,0
A2B1 95,0 88,3 95,0 88,3

A2B2 95,0 88,3 95,0 86,7 95,0 90,0

Tabulka A03.13b Hodnoceni zapleveleni a stavu porostu - Jetel persky

Hodnoceni porostt z 2. sece:

bez osetreni vlaceni pleckovani
zapojeni zapojeni zapojeni
varianty porostu % porostu % porostu %
% zapleveleni % zapleveleni % zapleveleni

AlB1 95,0 86,7 95,0 81,7

AlB2 95,0 83,3 95,0 80,0 95,0 90,0
A2B1 95,0 83,3 95,0 80,0

A2B2 95,0 83,3 95,0 80,0 95,0 90,0

Tabulka A03.14 Hodnoceni zapleveleni a stavu porostu - Jetel panonsky:

bez zasahu vlaceni

Zapojeni % Stav Zapojeni % Stav

porostu
varianty o) zapleveleni | porostu | porostu (%) | zapleveleni | porostu
AlB1 70 30 8 70 30 8
AlB2 65 35 8 65 35 8
A2B1 65 35 7 70 30 7
A2B2 60 40 7 65 35 7
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A04/12 Hodnoceni vyskytu hmyzich Skiidcii a atraktivnosti druhi pro
opylujici hmyz v pokusech s jetelovinami péstovanymi na semeno

Hodnoceni vyskytu opylujictho hmyzu

V prubéhu cervence a srpna (27.7-24.8. 2012) byl monitorovan vyskyt opylovateli na
jeteli perském (Trifolium resupinatum) a jeteli alexandrijském (Trifolium alexandrinum).

Ve srovnani s lonskym rokem byly sledované plochy jiz v pocatku kveteni vysoce
zaplevelené. Z toho divodu nebylo mozné zopakovat monitoring opylovateli sledovanim
plochy 600 x 800 cm jako tomu bylo lofisky rok, ale byla vybrana pouze plocha 230 x 100 cm
S nizkym zaplevelenim a souvislejsSim porostem jetele. Na této ploSe byl sledovan pocet
opylovateli v Case mezi 15:30 a 16:30 hod. 2 x po dobu 5 min. Ziskané udaje pak byly
pfepocteny na plochu 600 x 800 cm, kvili srovnani s loiiskym rokem. Kromé toho byla
zaznamenavana piitomnost opylovacli zejména ¢melakli i na nesledovanych plochéch jetele
a dal$ich plodinach na lokalité.

Stejné€ jako v minulém roce nebyl nalezen signifikantni rozdil v poctu véel medonosnych
mezi dvéma sledovanymi druhy jetele (T-test p=0,619).

Zajimava byla ndpadnd absence ¢meldki na obou druzich jetele. BEhem 20 navstév byla na
jeteli alexandrijském zaznamenana pouze 1 délnice B. terrestris, 1 délnice B. lapidarius
a 1 samec B. terrestris. Na jeteli perském byly zaznamenany pouze 2 délnice B. lapidarius.

Minimalni vyskyt ¢meldkid na jeteli nebyl vSak zpiisoben absenci ¢meldkti na lokalité.
Abychom vylouc¢ili mozZnost Spatn€é zvolené denni doby, byl sledovan vyskyt ¢meldki na
lokalité¢ obecné. Zejména v Cervenci se ¢melaci v hojném poctu vyskytovali na pobliz
kvetouci sluneénici a v srpnu bylo pozorovano nékolik jedinct B. lapidarius a B. terrestris na
pobliz kvetouci svazence. Experimentovali jsme také s Casem, kdy byla lokalita navstivena
Ani ranni, dopoledni ¢i ve€erni hodiny nezvysili vyskyt ¢melakt na jeteli.

Vzhledem k tomu, ze ¢melaci se ve vétsi mife nevyskytovali ani na nezaplevelené plose
jetele alexandrijského o rozloze cca 20 x 3 m, ktery se vyskytoval na stejné lokalité, nelze jev
vysvétlit vysokym zaplevelenim sledované plochy a tim zvySené konkurence mezi vcelami
a ¢melaky.

Dtivodem nizkého vyskytu se tedy jevi upiednostnéni jinych zdroji na lokalité pfed obéma
druhy jetele.

Ostatni opylovatelé

V Cervenci a zaCatkem srpna se na jeteli perském vyskytovalo velké mnozstvi pestfenek
zejména rodu Episyrphus, ale také Hemipenthes morio a nékolikrat byla zaznamenana
samotaiska vcela Andrena albofasciata a bézni zastupci fadu Lepidoptera (napt. rod Pieris
nebo Aglais urticae, aj.). Na jeteli alexandrijském se pestfenky vyskytovaly méné, ale i zde
byly zaznamenan zejména rod Episyrphus a Volucella pellucens a 2 x jedinci celedi
Sarcophagidae. Od 10. srpna se pak na porostech vyskytovaly uz témet vyhradné pouze vcely
medonosné.

Hodnoceni vyskytu hmyzich Skadci

Ve tietim roce feSeni projektu jsme sledovali vyskyt hmyzich druhG se zaméfenim
na potencialni Skiidce semennych porostii u vybranych jetelovin, které byly v takovém stavu,
ze se pii odbéru entomofauny z bylinného patra daly ziskat reprezentativni vysledky. Jedna se
o semenarské porosty v reZimu ekologického zemédélstvi s riznymi technologiemi péstovani.
V obdobi pfed kvétem a v plném kvétu jsme zjistovali druhové spektrum hmyzu, abychom
mohli vytipovat mozné Skidce u jednotlivych druhli a popsat vyskytujici se entomofaunu.
Ziskané vysledky jsou pfehledné uvedeny v tabulkéch, které jsou soucasti této zpravy.
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Hmyzi entomofauna byla sledovana u porosti téchto druht: Trifolium alexandrinum,
Triforium resupinatum, Trigonella foenum-graecum. V obdobi 2-3 listi bylo vizualné
sledovano mozné poskozeni vzchazejicich rostlin jednotlivych druhii listopasi rodu Sitona.
V obdobi kveteni a plného kvétu sledovanych druht rostlin jsme odebirali entomofaunu
bylinného patra pomoci entomologického smykadla vzdy 2 x 10 smyka z kazdé hodnocené
varianty. Nasbirany material byl usmrcen v parach octanu ethylnatého a identifikovan
Vv laboratofi pod binokularnim mikroskopem do jednotlivych druhti. Stanovili jsme potencialni
Sktidce a vyhodnotili jsme 1 uzite¢né druhy, a dalsi druhy vyskytujicich se v porostu.

Spektrum a pocetnostni zastoupeni hmyzu v jednotlivych terminech odbérti u hodnocenych
druht jetelovin je uvedeno v n¢€kolika tabulkéach

Pti prvnim hodnoceni vSech variant pii vzchdzeni v jarnim obdobi nebylo zaznamenano na
z4dné sledované varianté jakékoliv poSkozeni listové plochy ¢i mladych rostlinek Zzirem
broukd listopasti z rodu Sitona

Trigonella foenum-graecum

Pfi hodnoceni dne 22.6.2012 byly odebirany a rozborovany vzorky z variant - Trigonella
foenum-graecum — bez zasahu, rizné vzdalenosti fadka (1A — 12,5cm, 2A — 25 cm) vlaceni
1.se¢ (BA — 12,5 cm, 4A — 25 cm) a pleckovani 1. se¢ (SA — 25 cm) vyvojova faze kveteni
porostu. U vSech odebiranych variant bylo vysoké procento zapleveleni a vyskytovaly se zde
I hmyzi druhy vazané pouze na dané plevele (pfiloha, tab. 2.1).

Velmi pocetna ¢eled’ u varianty 1A byla z fadu Heteroptera, z nichz ptevazovaly fytosugni
plostice z ¢eledi Miridae (20,9 %) s nejvice zastoupenym druhem Lygus rugulipennis (5,2 %),
dale s vétsim vyskytem druhti Adelphocoris lineolatus a Lygus pratensis (3 %). Sporadicky se
vyskytovali skidci semen — zrnokazoviti (Bruchidae). Z dalsich potencialnich $kidct byli
zjisténi fytosugni kiisi (4,3 %). Z uzitené entomofauny bylo v porostu zjisténo vysoké
zastoupeni entomofagnich slunécek (8,2 %) a polyfagnich predatort — pavouci — 5,9 %, dale
pak Nabis spp. a Orius niger (7,5 %). Velmi vysoké zastoupeni méli diepcici rodu Phyllotreta
(24,6 %) z duvodu velkého vyskytu plevelnych druhti. Z opylovaéu byly zaznamenani 4
jedinci druhu Sedostrstka tolicova. Byl zaznamenan vysoky pocet jedinct rtznych druht
kiist. Celkovy pocet zachycenych jedinch byl 268. U varianty 2 A bylo zachyceno celkem
201 jedinct s pfevahou fytosugnich plostic z ¢eledi Miridae (21,9 %). Vysoké procentické
zastoupeni méli jedinci rodu Phyllotreta (20,9 %). Uzite¢ny hmyz byl zastoupen celkem 18,9
%. U variant 3A bylo nejvyssi zastoupeni jedincd rodu Phyllotreta (32,7 %). Fytosugni
plostice méli nejvyssi zastoupeni jedinci Adelphocoris lineolatus coz predstavuje 37%
zastoupeni ze vSech zjisténych plostic. V porostu se vyskytovali opylovaci a velmi vysoké
zastoupeni uziteCn¢ entomofauny (25,1 %). U varianty 4A zastoupeni vSech zaznamenanych
fytosugnich plostic bylo 30 % ze vSech zjisténych druhli hmyzu u varianty SA toto zastoupeni
dosahovalo az 38,1 % ze vSech zastoupenych druhti. U obou variant bylo zjisténo vyznamné
zastoupeni opylovacii spolecné s uzite¢nou entomofaunou. Z dal$ich druhi se u vSech variant
ve velmi nizkém zastoupeni vyskytovaly razné druhy knézic — knéZice kuZzelovita, knézice
rudonohd, vroubenky smrdutd. V porostech byly zaznamenani i bézn¢ se vyskytujici Sktdci
meligethes aeneus ktery se zde zivil pylem z kvetoucich plevelnych druht. Bylo téZ zjisténo
velmi vysoké zastoupeni riiznych druhd kiist, kdy tyto porosty slouzily jako pfirozeny
reservoar pro jejich nalet do oziml v podzimnim obdobi.

Ze skodlivé entomofauny lze uvést vysoké zastoupeni fytosugnich plostic z ¢eledi Miridae
u vsech sledovanych technologii péstovani bez prikazného rozdilu mezi jednotlivymi
variantami.
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Trifolium alexandrinum a Trifolium resupinatum

V terminu odbéru 27.7.2012 byly odebirany vzorky z variant Trifolium alexandrinum (1B
— 10 B) a Trifolium resupinatum (1C — 10C). Varianty byly nasledujici - bez zasahu 1. sec,
rozteC fadkl 12,5 cm (1B, 1C), 25 cm (2B, 2C); bez zasahu 2. se¢, rozte¢ fadki 12,5 cm (3B,
3C), 25 cm (4B, 4C); vlaceni 1. sec, rozte¢ fadka 12,5 cm (5B, 5C), 25 cm (6B, 6C); vla¢eni
2. se¢, rozte¢ fadkt 12,5 cm (7B, 7C), 25 cm (8B, 8C); pleCkovani 1. se¢, rozte¢ fadkl 25 cm
(9B, 9C); pleckovani 2. sec¢, rozte¢ fadki 25 cm (10B, 10C). Vyvojova stadia u jednotlivych
variant byla v rizném procentickém poméru konce prodluzovaciho rustu a s ptevahou zacatku
kveteni porostu. Jednotlivé varianty a jejich druhové zastoupeni jsou uvedeny v piiloze
v tabulkach 2.2 a 2.3.

Z celkového poctu 337 zachycenych jedinct bylo u varianty 1A zaznamenano 22,5 %
jedinct z celedi Miridae, pficemz nejvétsi zastoupeni méli jedinci druhu Adelphocoris
lineolatus (8,3%). Nejvyssi podil zde ptevladal ve formé nizSich vyvojovych instarl
V porovnani se zjiSténymi dospélci. V tomto terminu bylo téZ zaznamenano velké mnozstvi
jedincu drepcikti rodu Phyllotreta (32,6 %). Dalsi vysoké procentické zastoupeni tohoto
Skidce bylo zaznamenano u varianty 5B (37,8 %) z celkového poétu zaznamenanych jedincti.
Pocetnost jedincu z ¢eledi Miridae byla velmi vysoka u variant 3B (21,8 %) a 9B (22,8 %).
Uzitetny hmyz zastoupeny lumciky, riznymi druhy rodu Nabis spp., entomofagnimi
slunécky, riznymi druhy pestfenek aj. byl zastoupen od 10,5 % (10B) do 23,5 % (4B). Tato
pocetnost odrazi pocetnost Skodlivé entomofauny v jednotlivych variantach - ¢im vyssi
pocetnost sktidct, tim vice uZiteného hmyzu. U vSech variant byl zaznamenan vysoky pocet
kiist riznych druhii a rdznych druht diepcéikt zijicich na vyskytujicich se plevelech. Ve
vSech odebranych vzorcich (kromé& variant 2B a 8B) byly zastoupeny druhy rodu Bruchidae
V riizném pocetnostnim poméru pohybujici se od 8 (4B) do 38 (3B) zaznamenanych jedincu.
Byly zaznamenany rizné druhy knéZic, nejvice pak vroubenka smrdutd. Z dal§ich hmyzich
Sktidet byli zastoupeni jedinci druhu Sitona pohybujici se maximalné do 6 jedincti (3B) na 20
smyktl. Byl zaznamenan velmi nizky vyskyt jedincti rodu Apion - celkem 10 jedincti
zjisténych u tii vzorka (4B, 8B, 9B).

Nejvice druhtli zastoupenych v hodnocenych variantach byli sklidci a to predevsim diepcici
rodu Phyllotreta a rizné druhy kiist, coz u vétSiny variant predstavovalo vice jak 60%
zastoupeni vSech zaznamenanych jedinci. Pocetnost diep¢ikti rodu Phyllotreta se pohybovala
od 17,5 % z celkové pocetnosti u varianty 7C do 33,1 % u varianty 9C. Pocetnost riznych
druht kiist se pohybovala od 9,8 % u varianty 6C do 46,1 % u varianty 2C, resp. 45,6 % u
varianty 1C. Tyto dvé varianty mély procenticky nejvyssi zastoupeni t€chto hmyzich sktdct
V porovnani s ostatnimi. Z dalSich hmyzich $kidct vyskytujicich se bézné v porostech jetela
byli zaznamenani jedinci rodu Sitona a rodu Apion a druhy rodu Bruchidae. Pocetnost téchto
Skiideli se pohybovala ve velmi nizkém procentickém zastoupeni z celkové zaznamenanych
hmyzich druhi. Pocetnost Skidcu z Celedi Miridae byla velmi proménliva v zavislosti na
varianté. Relativné velmi nizkd pocetnost pohybujici se maximaln€ do 6,7 % byla u vSech
variant bez zasahu (1C-4C). V porovnani variant vlaceni/pleckovani byla celkova pocetnost
téchto hmyzich skidct vyssi u variant 5C a 6C (24,9 % - 36,5 %). U variant 9C bylo celkové
zastoupeni 18,4 % v porovnani s variantou 10C kde bylo pouze 5,2% zastoupeni danych
Skiidcti. Nejvice byly zastoupeny druhy Lygus rugulipennis, Adephocoris lineolatus a
Plagiognathus chrysanthemi s rozdily mezi jednotlivymi variantami. Procentické zastoupeni
jejich pfirozenych neptatel byla v tomto terminu odbéru velmi dobra pohybujici se od 2,6 % u
varianty 3C maximalné do 15,3 % u varianty 10C. Procentické zastoupeni uzitecné
entomofauny bylo vyss§i u variant s vét§i mezifddkovou vzdalenosti. Ve velmi malé mife se
vyskytovaly rizné druhy knézic.
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V terminu odbéru 16.8.2012 byly odebirany vzorky z variant Trifolium alexandrinum (1B
— 10 B) a Trifolium resupinatum (1C — 10C). Varianty byly nasledujici - bez zasahu 1. sec,
rozteC fadkl 12,5 cm (1B, 1C), 25 cm (2B, 2C); bez zasahu 2. se¢, rozte¢ fadki 12,5 cm (3B,
3C), 25 cm (4B, 4C); vlaceni 1. sec, rozte¢ fadka 12,5 cm (5B, 5C), 25 cm (6B, 6C); vlaceni
2. se¢, rozte¢ fadkt 12,5 cm (7B, 7C), 25 cm (8B, 8C); pleCkovani 1. se¢, roztec¢ fadkt 25 cm
(9B, 9C); pleckovani 2. sec€, rozte¢ fadki 25 cm (10B, 10C). Vyvojova stadia u jednotlivych
variant byla v rizném procentickém pomeéru kveteni porostu. Jednotlivé varianty a jejich
druhové zastoupeni jsou uvedeny v n tabulkach v ptiloze (tab. 2.4 a tab. 2.5).

U vysSe uvedenych variant v tabulce ¢. 2.4 nejvice hmyzich skidct z celkového
zaznamenano mnozstvi predstavovali diepéici rodu Phyllotreta, coz u nékterych variant (6B,
7B, 8B, 9B) bylo i vice jak 50 % z celkové pocetnosti. Pocetnost skudci z ¢eledi Miridae byla
Vv tomto terminu odbéru velmi nizka pohybujici se od 0,8 % (10B) do 15,4 % (4B). Mezi
jednotlivymi variantami nebyl prikazny rozdil v pocetnosti téchto hmyzich skiidcti. Nejvice
byly zastoupeny druhy Plagiognathus chrysanthemi dalsi zjisténé druhy byly zaznamenany ve
velmi nizké pocetnosti. Z dalSich hmyzich Skidch se na jednotlivych variantach vyskytovali
jedinci rodu Sitona a rodu Apion a druhy celedi Bruchidae. Procentické zastoupeni
pfirozenych hmyzich nepfatel byla v tomto terminu odbéru vysokd pohybujici se od 17,5 %
(2B) do 36,3 % (10B) s nejvyssim zastoupenim druhy rodu Nabis spp. a Orius nige .
Pocetnost zaznamenanych kiisi se v tomto terminu pohybovala jiz na velmi nizké Urovni
jednotlivych druhii - pohybovala se od 9,8 % u varianty 6C do 46,1 % u varianty 2C, resp.
45,6 % u varianty 1C.

Z vysledki rozborti entomologickych vzorkd odebranych z Trifolium resupinatum
(tab. 2.5) je patrné, Ze nejvétsi zastoupeni méli jedinci rodu Phyllotreta. V tomto terminu
hodnoceni byla pocetnost zaznamenanych jedinci z celedi Miridiae ve velmi nizkém
procentickém zastoupeni pohybujici se maximalné do 12 % (3C). Z dalSich hmyzich Skidct
se sporadicky vyskytovali zastupci rodu Sitona, Apion a ¢eledi Bruchidae. Naopak pocetnost
uzitecné entomofauny byla ve velmi vysokém procentické zastoupeni na vSech sledovanych
variantach. Nejvyssi pocetnost byla u varianty 2C (38,5 %), nejméné pak u varianty 4C
(9,8%), pricemZ vys$i pocetnost byla zaznamendvana na variantach s vétsi mezifadkovou
vzdalenosti. Vyskytoval se zde i vyznamny pocet jedincii riznych druhd knézic.

Zaver

Ze ziskanych vysledkli odbériit hmyzi entomofauny u jednotlivych sledovanych druht je
patrné, ze na vysledném druhovém zastoupeni méla zasadni vliv pfedev§im technologie
péstovani potazmo druhové a pocetnostni zastoupeni jednotlivych plevelnych druhi rostlin a
na né¢ vazané hmyzi druhy. Pfi ur€itém srovnani se vétsi mnoZstvi zastoupenych skupin
hmyzu vyskytovaly u technologie s vétsi mezifadkovou vzdalenosti péstovani kulturni
plodiny. To muze byt ale zpisobeno zvétsenim prostoru pro plevelné druhy a na né pak
navazujici konkrétni hmyzi druhy. U vSech sledovanych variant z hmyzich Skiidct prevladali
jedinci z celedi Miridae, fytosugni kiisi a dale pak jedinci rodu Phyllotreta. Uzite¢nou
entomofaunu zde v rizném pocetnostnim zastoupeni prezentovali pfedevsim lumci a lum¢ici,
Nabis spp., Orius niger, entomofagni slunécka a pavouci. V jednotlivych terminech odbéru se
zde vyskytovali 1 dal$i druhy hmyzu. Jejich pocetnost se pohybovala ve velmi malém
procentickém zastoupeni z celkové zaznamenané pocetnosti. V kvetoucich porostech se
vyskytovalo velké mnoZstvi opylovaci zastoupenych predev§im vcelou medonosnou,
riznymi druhy ¢meldki a samotaiskou véelou Sedosrstkou tolicovou.
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A05/12 ZaloZeni poloprovozni plochy svatojanského Zita na ekologické
farmé

25.10.2012 byla na ekologické farm¢ Kypriv mlyn v obci Kninice, katastralni tizemi
Krasonice v kraji Vysocina, zalozena poloprovozni plocha ozimého Zita. Lokalita se nachazi
V nadmoftské vysce 550 m.n.m. Pidni typ na pozemku je hnédozem. Oseta byla plocha 0,7 ha
s vysevkem 170 kg.ha™. Pro pozdn&jsi termin vysevu byl vysevek zvysen.
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A06/12 Osetifovani, hodnoceni a sklizen vytrvalych druhi trav

V roce 2012 byly v ramci projektu poprvé sklizeny vytrvalé druhy trav (kostfava luéni,
kostrava Cervend, srha laloCnatd, trojstét zlutavy a psarka lu¢ni) na semeno. Neuspokojivy
stav porostu neumoznil sklizeni lipnic (lu¢ni a bahenni) na semeno a pokus s témito druhy
musel byt zrusen. Tyto pomalu vzchazejici druhy trav nebylo mozno v konkurenci pleveli
ochranit nechemickymi zplsoby a zapojenost porostu byla velmi nizkd a nevyrovnand, coz
neodpovidalo narokiim na pokusné porosty.

Pokusné porosty byly oSetfovany podle schvalené metodiky, terminy a zplsoby oSetfeni
jsou uvedeny v tabulce ¢. A06.1.

Tabulka A06.1 Terminy pokusnych zasahii

Osetfeni termin davka Travni druh | Varianty

Aplikace aktivatoru PRP Sol 24.11.2011 | 200 kg.ha™ vSechny 21-28

Aplikace aktivatoru PRP Sol 13.4.2012 | 150 kg.ha™ vSechny 21-28

Hnojeni LAV 13.4.2012 | 70 kg N.ha™ vSechny 1-4

Hnojeni kejdou 18.4.2012 | 70 kg N.ha™ vSechny 5-12

Aplikace herbicidt *) 20.4.2012 | 1+0,4+0,8 L.ha™ 1-4

Vlaceni prutovymi branami 1x 27.4.2012 X vSechny 2-4, 6-8, 10-
12, 14-16,18-
20,22-24, 26-
28

Vlaceni prutovymi branami 2x 45.2012 X vSechny 3,7,11,15
19,23,27

*) Dicopur M 750 (MCPA) + Lontrel 300 (clopyralid) + Starane 250 EC (fluroxypyr)
Planek pokusnych variant je uveden v pftiloze.

Pfed semenafskou sklizni byly ze vSech pokusnych parcel odebrany vzorky rostlin pro
stanoveni poctu fertilnich stébel (z 1 m tadku). Sklizen pokusnych parcel byla provedena
samojizdnou parcelni sklizeci mlatiCkou Wintersteiger Elite. Vymlacené osivo z kazdé
parcely bylo zachyceno do platénych sackd, které byly ihnede po sklizni pfevezeny do
komorové susarny. zde bylo vymlacené osivo Setrné dosuseno na standardni vlhkost 14 %.
Poté bylo osivo ptredcisténo na laboratorni predCisticce a ndsledné vyciSténo na laboratorni
Cisticce Westrup-Kamas. Po vy¢iSténi bylo osivo zvaZzeno pro stanoveni vynosu.
Z vycisténého osiva byly odebrany vzorky pro stanoveni cistoty, HTS, energie kliceni
a klic¢ivosti.

odebrané vzorky plodnych stébel sklizen kostravy lucni
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Tabulka A06.2 Terminy odbéru vzorki a sklizné

druh travy odbér vzorki sklizen

kosttava lu¢ni 28.6.2012 29.6.2012
kosttava ¢ervena 21.6.2012 22.6.2012
srha lalo¢nata 2.7.2012 3.7.2012
trojstét Zlutavy 30.6.2012 1.7.2012
psarka lucni 18.6.2012 20.6.2012

DosaZené vynosy:
Kostirava luéni
Nejvyssi vynos semen byl dosazen u varianty hnojené organickym hnojivem,

s doprovodnou jetelovinou tolici dételovou a bez oSetfeni prutovymi branami. Naopak

v v

aktivatorem ptidnich funkci.

Tabulka A06.3 Vynos semen, ¢istota a HTS kostiravy lu¢ni

Osetieni Cistota Vynos semen HTS
Doprovodna | plecimi
Hnojeni jetelovina branami % Tos kg.ha' Tos g Tos
1x 97,73 a 509 a 2,41 | bcdefg
kontrola bez 2X 97,85 a 472 a 2,47 |abcdef
- 98,10 a 485 a 2,51 |abcde
1x 97,90 a 412 a 2,30 |fg
Stirovnik 2X 98,00 a 417 a 2,23 |fg
Pouze - 97,85 a 402 a 2,32 |defg
jetelovina 1x 97,80 |a 434 |a 2,31 |defg
tolice 2X 97,90 a 445 a 2,23 |g
- 97,90 a 399 a 2,30 |defg
1x 97,80 a 559 a 2,61 |a
Stirovnik 2X 97,75 a 576 a 2,56 |abcd
Organické - 97,85 a 433 a 2,55 |abed
hnojeni 1x 98,00 |a 453 |a 2,58 |abc
tolice 2X 97,75 a 508 a 2,54 |abed
- 97,80 a 583 a 2,58 |ab
1x 98,00 a 396 a 2,42 | bedefg
Ekologicky Stirovnik 2X 97,70 a 401 a 2,42 | bedefg
aktivator - 97,90 a 400 a 2,46 |abcdefg
pudnich 1x 97,95 |a 430 |a 2,41 | bedefg
funkef tolice 2 98,05 |a 469 |a 238 | bedefy
- 97,75 a 369 a 2,47 | abcdef
ANOVA | 0,227 0,08 <0,001
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V porovnani  pokusnych  faktori  byly
statisticky vyznamné rozdily pozorovany pouze u
hnojeni. Zde byl nejvyssi vynos dosazen u
u aktivatoru PRP. V porovnani doprovodnych
jetelovin byl vyssi vynos dosazen u tolice, i kdyz
nejvyssi vynos byl stanoven u variant bez
jetelovin (konvenéni kontrola). Pfi porovnani
variant mechanického oSetfovani byl nejvyssi
prumérny vynos dosazen u variant, které byly
vlaCeny 2x, zatimco nejniz$i vynos byl
pozorovan u neoSetfovanych variant.

Tabulka A06.4 Vliv pokusnych faktorii na vynos semen kostravy lu¢ni

Faktor varianty vynos | Tos relativné (%)
bez 494 |a 100,0
doprovodna | Stirovnik 447 |a 90,5
jetelovina | tolice 451 |a 91,2
ANOVA | 0,404
N 439 |a 100,0
Viéé,eni, 1x 456 |a 90,5
brorami | 2X 470 |a 91,2
ANOVA (0,563
kontrola - konvenéni 494 |a 100,0
pouze jeteloviny 419 |b 84,9
hnojeni organické hnojivo 515 |a 104,3
aktivator PRP 412 |b 83,3
ANOVA | <0,001

Kostirava Cervena

Nejvyssi vynos semen byl dosazen u varianty
hnojené organickym hnojivem, s doprovodnou
jetelovinou stirovnik jednolety a bez oSetfeni
stanoven u varianty hnojené aktivatorem PRP,
S doprovodnou jetelovinou Stirovnikem, dvakrat
oSetfované plecimi branami.

V porovnani  pokusnych  faktori  byly
statisticky vyznamné rozdily pozorovany pouze
U hnojeni. Zde byl nejvyssi vynos dosazen u
variant hnojenych organickym hnojivem,
nejniz§i u aktivdtoru PRP. 'V porovnani
doprovodnych jetelovin byl vyssi vynos dosazen u tolice, 1 kdyz nejvyssi vynos byl stanoven
u variant bez jetelovin (konvenéni kontrola). Pfi porovnani variant mechanického oSetfovani

v

byl pozorovan u neosetfovanych variant.
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Tabulka A06.5 Vynos semen a Cistota kostravy ¢ervené

Osetreni Cistota Vynos semen
Doprovodna | plecimi
Hnojeni jetelovina branami % Tos kg.ha' Tos
1x 97,88 a 679 |efg
kontrola bez 2X 97,85 a 594 |fg
- 97,85 a 707 | defg
1x 97,88 a 797 | bcd
Stirovnik 2X 97,85 a 824 | abcd
Pouze - 97,85 a 865 |abc
jetelovina 1x 97,85 a 812 | bcd
tolice 2X 97,90 a 814 |bcd
- 98,00 a 799 | bcde
1x 97,93 a 890 |ab
Stirovnik 2X 98,05 a 814 |bcd
Organické - 97,85 a 967 |a
hnojeni 1x 97,85 a 719 | def
tolice 2X 97,90 a 743 | cde
- 97,80 a 796 |bcde
1x 97,93 a 714 | def
Ekologicky Stirovnik 2X 97,75 a 583 |g
aktivator - 97,95 a 700 | defg
pudnich 1x 98,10 a 764 | cde
funkef tolice 2x 98,05 |a 781 | bede
- 97,95 a 831 |abcd
ANOVA | 0,528 0,053

Tabulka A06.6 Vliv pokusnych faktori na vynos semen Kkostiavy ¢ervené

Faktor varianty vynos | Tos relativng (%)
bez 665 |b 100,0
doprovodna | Stirovnik 796 |a 119,8
jetelovina | tolice 779 |a 117,2
ANOVA | 0,001
N 809 |a 100,0
viaceni 1y 768 |b 94,9
Eﬁﬁg‘;l 2x 736 |c 91,0
ANOVA (0,022
kontrola - konvenéni 665 |b 100,0
pouze jeteloviny 815 |a 122,6
hnojeni organické hnojivo 817 |a 122,9
aktivator PRP 731 |b 110,0
ANOVA | <0,001
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Srha lalocnata

Nejvyssi vynos semen byl dosazen u varianty
hnojené organickym hnojivem, s doprovodnou |
jetelovinou Stirovnik jednolety a bez oSetfeni
prutovymi branami. Naopak nejnizsi vynos byl
stanoven u varianty hnojené aktivatorem PRP,
s doprovodnou jetelovinou Stirovnikem, dvakrat
oSetfované plecimi branami.

V porovnani  pokusnych  faktord  byly
statisticky vyznamné rozdily pozorovany pouze
U hnojeni. Zde byl nejvyssi vynos dosazen u
variant hnojenych organickym hnojivem,
nejniz§i u  aktivatoru PRP. 'V porovnani
doprovodnych jetelovin byl vyssi vynos dosazen u tolice, 1 kdyz nejvyssi vynos byl stanoven
u variant bez jetelovin (konven¢ni kontrola). Pfi porovnéani variant mechanického oSetfovani

Vv

byl pozorovan u neosetfovanych variant.

Tabulka A06.7 Vynos semen, Cistota a HTS srhy lalo¢naté

Osetfeni Cistota Vynos semen HTS
Doprovodna | plecimi
Hnojeni jetelovina branami % Tos | kg.ha' Tos g Tos
1x 97,88 a 679 |efg
kontrola bez 2X 97,85 a 594 |fg
- 97,85 a 707 | defg
1x 97,88 a 797 | bcd
Stirovnik 2X 97,85 a 824 | abcd
Pouze - 97,85 a 865 |abc
jetelovina 1x 97,85 a 812 |bcd
tolice 2X 97,90 a 814 |bcd
- 98,00 a 799 |bcde
1x 97,93 a 890 |ab
Stirovnik 2X 98,05 a 814 | bcd
Organické - 97,85 a 967 |a
hnojeni 1x 97,85 a 719 | def
tolice 2X 97,90 a 743 | cde
- 97,80 a 796 | bcde
1x 97,93 a 714 | def
Ekologicky Stirovnik 2X 97,75 a 583 |g
aktivator - 97,95 a 700 | defg
pudnich 1x 98,10 a 764 | cde
funkei tolice 2x 98,05 |a 781 | bede
- 97,95 a 831 |abcd
ANOVA | 0,528 0,053
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Tabulka A06.8 Vliv pokusnych faktori na vynos semen srhy lalo¢naté

Faktor varianty vynos | Tos relativné (%)
bez 665 |b 100,0
doprovodna | Stirovnik 796 |a 119,8
jetelovina | tolice 779 |a 117,2
ANOVA | 0,001
N 809 |a 100,0
viaeni —fy 768 |b 94,9
plecimi
branami 2X 736 |c 91,0
ANOVA | 0,022
kontrola - konvenéni 665 |b 100,0
pouze jeteloviny 815 |a 122,6
hnojeni organické hnojivo 817 |a 1229
aktivator PRP 731 |b 110,0
ANOVA | <0,001
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Trojstét Zlutavy

Nejvyssi vynos semen byl dosazen u varianty
hnojené organickym hnojivem, s doprovodnou
jetelovinou tolici dételovou S jednim oSetfenim
stanoven uvarianty bez hnojeni, pouze
s doprovodnou jetelovinou Stirovnikem
jednoletym, rovnéz jedenkrat oSetfené¢ vlaCenim
prutovymi branami.

Tabulka A06.9 Vynos semen, Cistota a HTS trojstétu Zlutavého

OSetfeni Cistota Vynos semen HTS
Doprovodna | plecimi
Hnojeni jetelovina | branami % Tos | kg.hat Tos g Tos
1x 83,64 a 228 abc 0,2763 |a
kontrola bez 2X 83,57 a 212 abc 0,2870 |a
- 84,26 a 231 abc 0,2721 |a
1x 83,86 a 159 c 0,2945 |a
Stirovnik 2X 83,35 a 188 abc 0,2889 |a
Pouze - 84,52 a 241 abc 0,2883 |a
jetelovina 1x 83,92 |a 166 |bc 0,2919 |a
tolice 2X 83,98 a 172 abc 0,2746 |a
- 84,09 a 168 abc 0,2876 |a
1x 83,97 a 248 ab 0,2924 |a
Stirovnik 2X 84,46 a 271 ab 0,2845 |a
Organické - 84,58 a 260 ab 0,2873 |a
hnojeni 1x 8453 |a 273 |a 0,2808 |a
tolice 2X 84,15 a 256 ab 0,2913 |a
- 83,41 a 266 ab 0,2955 |a
ANOVA | 0,316 0,08 0,120

V porovnani pokusnych faktor byly statisticky vyznamné rozdily nalezeny u oSetfovani,
kdy vynos semen trojStétu bez oSetieni statisticky vyznamné piekonal vynos na porostech
oSetfenych jednim pfejezdem plecimi branami. Vyznamnéj$i rozdily byly pozorovany
u srovnani zpasobu hnojeni, kdy byl nejvyss$i vynos semen dosazen u variant organicky
hnojenych, ktery pfekonal konvenéni kontrolu i varianty které je vyziva zabezpefena pouze

v

doprovodnymi jetelovinami. Podrobné&jsi tdaje jsou uvedeny v tabulce A06.10.
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Tabulka A06.10 Vliv pokusnych faktori na vynos semen trojstétu Zlutavého

Faktor varianty vynos | Tos relativné (%)
bez 225 |a 100,0
doprovodna | Stirovnik 201 |a 89,4
jetelovina | tolice 217 |a 96,8
ANOVA | 0,404
N 233 |a 100,0
viaceni 9y 199 |b 85,2
plecimi
branami 2X 220 |ab 94,2
ANOVA (0,563
kontrola - konvenéni 225 (b 100,0
hnojeni pouze.jetelovirl.y 262 |a 116,5
organické hnojivo 171 |c 76,2
ANOVA | <0,001

Psarka lucni

Nejvyssi vynos semen byl dosazen u varianty hnojené organickym hnojivem,
s doprovodnou jetelovinou Sstirovnikem, bez oSetfeni prutovymi branami, nasledované
obdobnou variantou s jednim oSetfenim branami. Nejniz$i vynos byl stanoven u variant bez
hnojeni, resp. s organickym hnojenim, kde byla doprovodnou jetelovinou tolice dételova,

a které byly dvakrat oSetieny vlacenim prutovymi branami (viz tab. A06.11).

Tabulka A06.11 Vynos semen a Cistota psarky lu¢ni

OSetieni Cistota Vynos semen
Doprovodna | plecimi
Hnojeni jetelovina | branami % Tz kg.ha Tz
1x 98,00 |a 225 |ab
kontrola bez 2X 97,75 |a 208 |ab
- 97,85 |a 210 |ab
1x 98,00 |a 178 |bcd
Stirovnik 2X 98,00 |a 146 |d
Pouze - 97,85 |a 221 |ab
jetelovina 1x 97,90 |a 185 | bcd
tolice 2X 97,85 |a 181 |bcd
- 97,75 |a 156 |cd
1x 97,70 |a 235 |a
Stirovnik 2X 98,05 |a 214  |ab
Organické - 97,75 a 242 a
hnojeni 1x 98,05 |a 179  |bcd
tolice 2X 97,95 |a 141 |d
- 97,80 |a 198 |abc
ANOVA | 0,294 <0,001

47



V porovnani pokusnych faktorti byly statisticky vyznamné rozdily nalezeny u vSech
pokusnych faktor. Z doprovodnych jetelovin se u psarky v roce 2012 1épe uplatnil Stirovnik
jednolety. Pti porovnani metod oSetfeni vuéi plevelim se z hlediska vynosu semen nejlépe
osvedCily varianty bez oSetfeni. Pii dvojim vlaceni prutovymi branami doslo k vyraznému
snizeni vynosu semen. Prikazné rozdily byly nalezeny i u faktoru hnojeni, kde byl nejvyssi
vynos dosazen u kontroly, nasledované organickym hnojenim a nejnizsi vynos dala psarka,
kde vyzivu zajiStovaly pouze doprovodné jeteloviny (viz. tab. A06.12).

Tabulka A06.12 Vliv pokusnych faktori na vynos semen psarky lu¢ni

Faktor varianty vynos | Tos relativné (%)
bez 214 |4 100,0
doprovodna | Stirovnik 206 |3 96,2
jetelovina | tolice 173 |p 80,9
ANQOVA | 0,004
N 205 |a 100,0
viaceni Ty 200 |a 97,6
Elr;;ﬁl 2x 178 |b 86,6
ANOVA (0,019
kontrola - konvenéni 214 |a 100,0
hnojeni pouze.jeteloviriy 178 |b 83,0
organické hnojivo 201 |a 94,0
ANOVA | <0,044

Vysledky dosazené v roce 2012 piinesly prvé poznatky o vlivu jednotlivych pokusnych
faktori na produkci semen vybranych druhli trav v podminkach ekologického zemé&délstvi.
Vyvozeni zavérti bude mozné az po skonceni celého pokusného cyklu v roce 2014. Ve zpravé
za rok 2013 budou doplnény i vysledky rozborii rostlinnych vzorkil a laboratornich testl
sklizeného osiva, které budou vzhledem k narocnosti (vysoky pocet vzorkll) provedeny
V pribéhu ledna-biezna 2013.
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Vliv pokusnych faktortu na zapleveleni, zapojenost a stav porostu

Pokusné faktory neovlivnily statisticky vyznamné zapojenost ani stav porostt. Statisticky
vyznamng¢ vSak bylo ovlivnéno zapleveleni pokusnych ploch na jednotlivych variantach. Vliv
ruznych variant jednotlivych pokusnych faktorti na zapleveleni vybranych druhi trav je
uveden v tabulkach A06.13-17. Podrobné vysledky jsou uvedeny v ptiloze €. 5.

Tabulka A06.13 Vliv pokusnych faktoru na zapleveleni kostiravy lu¢ni

zapleveleni (%)

faktor varianta l. Il.
bez 6,9 |a 8,1|a
) .| Stirovnik 11,8 |b 11,8 |b
Jetelovina tolice 11,7 |b 12,1 1|b

p= <0,001 <0,001
1x 11,0|a 11,4 |b
Vléé,eni. 2X 9,3 a 9,4 a
grlgrc];rrnnll nevlaceno 1291b 13,5|c

p=| <0,001 <0,001
kontrola 6,9 a 8,1|a
pouze jetelovina 11,1|b 11,5|b
hnojeni organické hnojeni 13,1 c 12,7 |b
PRP 11,0 |b 11,6|b

p=| <0,001 <0,001

Tabulka A06.14 Vliv pokusnych faktoru na zapleveleni kostiavy ¢ervené

zapleveleni (%)

faktor varianta l. Il.
bez 7.4|a 79|a
] ) Stirovnik 11,8 |b 12,2 |b
Jetelovina tolice 11,7 |b 12,3 (b

p=| <o,001 <0,001
1x 11,1 b 11,7 |b
viaceni |5, 9.2|a 9.8|a
grlgr?;nnl]ll nevladeno 13,0|c 13,3 b

p=| <0,001 <0,001
kontrola 74| a 7,9]a
pouze jetelovina 11,1 (b 11,3|b
hnojeni | organické hnojeni 13,0]¢c 13,8 ¢
PRP 11,1|b 11,8 (b

p=| <0001 <0,001
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Tabulka A06.15 Vliv pokusnych faktori na zapleveleni srhy lalo¢naté

zapleveleni (%)

faktor varianta l. Il.
bez 8,2|a 7,7|a
] | Stirovnik 11,8|b 12,4 |b
Jetelovina tolice 11,4 |0 12,1|b

p= 0,002 <0,001
1x 11,5|b 115|a
Vléé,em'. 2% 91]a 98|a
é)rlgrc];rrnnli nevlaceno 12,9 |b 13,5|b

p=| <0,001 <0,001
kontrola 8,2a 7,7 |a
pouze jetelovina 10,6 |b 11,8 (b
hnojeni | organické hnojeni 13,2 |c 13,3 |b
PRP 11,2 |b 11,7 (b

p=| <0001 <0,001

Tabulka A06.16 Vliv pokusnych faktori na zapleveleni trojstétu Zlutavého

zapleveleni (%)

faktor varianta l. Il.
bez 78|a| 8,6]a

] | stirovnik 12,0(b |12,4|b
Jetelovina o e 12.4[b [12,8]b
p=| <0,001 <0,001

1x 11,4|b |11,8|b

Vléé,eni‘ 2% 92la| 94]a
grlgrf;nnl]ll nevlaceno 13,3|b |14,2|c
p=| <0,001 <0,001

kontrola 78|a| 8,6]a

. |pouze jetelovina | 11,5|b |11,9|b
hnojeni organické hnoj. 129|b [13,3|b

p=| <0,001 <0,001
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Tabulka A06.17 Vliv pokusnych faktori na zapleveleni psarky lu¢ni

zapleveleni (%)

faktor varianta l. Il.
bez 12,2 |a |12,7|a

) .| Stirovnik 16,1|b |17,6|b
Jetelovina tolice 15,8(b [18,1|b
p=| 0002 0,007

1x 12,7|a [17,9|b

viageni {5y 17,6|b |13,5]a
k;))rlgrc];nnzll nevlaceno 18,1|b |19,0|b
p=| <0,001 <0,001

kontrola 12,2|a |12,7|a

. | pouze jetelovina | 15,0|b |16,5|b
hnojeni. I anicke hnoj. | 16,8|c |19,2c

p=| <0001 | <0001

Z plevelnych druht se vyskytovaly ptedevsim pcha¢ oset (Cirsium arvense (L.) Scopp.),
kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris L.), penizek rolni (Thlaspi arvense L.),
violka rolni (Viola arvensis Murray.), konopice napuchla (Galeopsis tetrahit L.), rmen rolni
(Anthemis arvensis L.) a ptacinec prostiedni (Stellaria media (L.) Vill.). Pokusnymi zasahy se
plevelné spektrum témét nezmeénilo.
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AQ07/12 ZaloZeni, oSetiovani a sklizen pokusi s jilkem mnohokvétym
jednoletym

Na stanovisti v Zubii byl zalozen tfeti, zavérecny cyklus polnich pokusi s jilkem
mnohokvétym jednoletym. Pokusnymi faktory byly:

A. vysevek (20, 25 kg/ha)

B. organizace porostu (3 varianty mezitadkové vzdalenosti); osetfovani (vlaceni, pleckovani)
C. vyziva (2 varianty)

Jilek byl vyset 3.4.2012. Porost na vSech pokusnych parcelach byl vyrovnany a dobie
zapojeny. Dne 22.5.2012 bylo provedeno piihnojeni piislusnych parcel organickym hnojivem
(davka 100 kg.N'l). Vla€eni pokusnych parcel (Sitky tadki 10,5 a 21 cm) plecimi branami
a pleckovani Sirokoradkovych variant (42 cm) bylo provedeno 22.5.2012. Piima sklizen
parcelni sklizeci mlatickou Wintersteiger Elite probéhla dne 25.7.2012. Pfed oSetfenim a 14
dnli po oSetieni bylo provedeno vyhodnoceni zapleveleni, véetné hodnoceni druhového
spektra. Nebyly nalezeny zadné prikazné rozdily v zapleveleni mezi jednotlivymi variantami.
Podrobné vysledky jsou uvedeny v piiloze 5 a graficky zpracovany v grafu.

Graf 15 Zapleveleni jednotlivych variant pi‘ed (PRE) a po mechanickém oSetieni (POST
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Nejvyssi vynosy byly dosazeny u variant s sitkou tadkt 42 cm, které byly oSetfeny
pleckovanim a hnojeny organickym hnojivem. Pfi porovnani Sitky fadkt byly vynosy semen
uuzsich radkt byly nalezeny statisticky vyznamné rozdily, kdy varianty s Sitkou fadki
10,5 cm poskytly vyssi vynos nez varianty s fadky 21 cm. Z toho lze usuzovat, ze jilku
mnohokvétému jednoletému prospiva pleckovani a to nejen s ohledem na plevelohubnou
funkci. Pokud se porost nepleckuje, pak je vhodné&jsi péstovat jilek v uzkych tadcich.

52



V porovnani vysevki byly vys§i vynosy (statisticky prikazné, p=0,02) dosazeny
u vyssiho vysevku (25 kg.ha™). Rovnéz byly podle predpokladu dosazeny statisticky vysoce
prukazné (p<0,0001) vyssi vynosy na hnojenych variantach. Rozdily ve vynosech byly oproti
roku 2010 vyrazné vyssi (v roce 2011 o 37 %, v roce 2010 pouze o0 7 %). Ptehled vynosu
a kvalitativnich charakteristik vSech variant je uveden v tabulce A07.1

Tabulka A07.1 Vynos semen jilku mnohokvétého jednoletého v roce 2012 a jeho
kvalitativni charakteristiky

Sitka hnojeni pocet fertilnich | pocet obilek
radka | vysevek N vynos semen | HTS stébel v Klasu

varianta; cm | kg.ha' | kg.ha! | kg.hat | Tos g ksm?  Tes ks Tos
1 . | 20 0 923 | bedef 2,62 918 cde 57,2 ‘a
2 105 100 932 bcde 2,58 923 cde 65,8 ' a
3T 0 46| bode| 254 1088 ab 609 a
4 100 1002 abc 2,56 1173 a 63,6 a
5 20 0 798 f 2,58 732 fg 545 ‘a
6 1 100 860 def 2,57 786 ef 639 a
7 o5 0 819 ef 2,58 615 g 58,7 a
8 100 878 cdef 2,52 847 def 63,2 a
9 20 0 970 bcd 2,51 886 def 58,7 a
10 42 100 1033 ab 2,51 953 cd 59,6 ' a
11 o5 0 983| abcd 2,55 941 cde 58,3 ' a
12 | | 100 1107 a| 253 986 bc 715 a
| p= <0,001 0,281 <0,001 0,016

Pti hodnoceni kvalitativnich parametri osiva nebyly shledany Zadné statisticky vyznamné
rozdily. Priikkazné rozdily byly stanoveny mezi jednotlivymi variantami u poctu fertilnich
stébel (vyssi pocet u uzsich radkt) a pocétu obilek v klasu (vyssi u Sirsich fadku).

Graf 16 Vynos semen jilku mnohokvétého jednoletého (2012)
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Vyhodnoceni vysledkii za ti'i pokusné roky

Nejlepsich vysledkd bylo dosazeno u variant s Sitkou fadkt 42 cm, které byly oSetfeny
pleCkovéanim a pfihnojeny organickym hnojivem. V priméru 3 let zde bylo dosaZzeno vynosu
1287 kg.ha, coz je vynos srovnatelny s prim&mymi, aviak nikoliv $pikovymi, vynosy
dosahovanymi v ¢eském konvencnim zemédélstvi. V porovnani vysevka byly vyssi vynosy
dosazeny u vy§§iho vysevku (25 kg.ha™), kdy doslo k nepritkaznému zvyseni vynosu o 4 %
(p=0,149). Podle ocekavani byly vyssi vynosy dosazeny u variant hnojenych organickym
hnojivem, kde doslo k statisticky vysoce pritkaznému zvysSeni vynosu semen o vice nez 17 %
(p<0,0001). Toto zjisténi je v korelaci se zkuSenostmi z konvenéniho travniho semenaistvi,
kde vyziva semenafskych porostli je jednim z hlavnich faktordi ovlivitujicich vysi vynosu
semen.

Statisticky vysoce priikkazné rozdily byly stanoveny i u pokusného faktoru Sirka radk.
Nejvyssich vynost zde bylo dosaZzeno u mezifadkové vzdalenosti 42 cm. Vynosy semen jilku
jednoletého péstovaného v uzSich fadcich byly vysoce prukazné nizsi (p<0,0001) o 10 %
(fadky 10,5 cm), resp. o 16 % (tfadky 21 cm). Vyssi vynosy u Sirokych fadki jsou spojeny
zejména s ucinnéj$im zptisobem regulace zapleveleni. Nicméné, svou roli zde mtize hrat i vliv
mechanického oSetfeni na prokypfeni a provzdu$néni pidy. Vliv jednotlivych pokusnych
variant na vyS§i vynosu semen je uveden v tabulce A07.2.

Tabulka A07.2 Vynosy semen jilku mnohokvétého jednoletého za cely pokusny cyklus (2010-12)

. e Vynos semen
Sitka hnojeni
fadkl | vysevek N 2010 ‘ 2011 2012 prumér 2010-12
cm kg.ha® | kg.ha' | kg.ha™ kg.ha™ Tos | kg.ha' Tos kg.ha' Tig
10,5 20 0 983 984 ef 923  bedef 963  defg
10,5 20 100 1053 1261 bcd 932 bede 1082 cde
10,5 25 0 999 1054  def 946  bcde 1000  def
10,5 25 100 1133 1261 bed 1002  abc 1132 bc
21 20 0 919 893 f 798 f 870 ¢
21 20 100 942 1351 bc 860 : def 1051  cdef
21 25 0 909 1071 def 819 ef 933 fg
21 25 100 958 1424 b 878  cdef 1087 | cd
42 20 0 936 1161 cde 970  bed 1023  cdef
42 20 100 983 1680 a 1033 ab 1232 ab
42 25 0 966 1158 | cde 983  abcd 1036 | cdef
42 25 100 1032 1722 a 1107 a 1287 a

p= 0,294 | <0,0001 <0,0001 <0,0001

Vliv pokusnych faktorGi na kvalitu osiva byl maly. Hmotnost tisice obilek nebyla
Vv jednotlivych letech nijak statisticky vyznamné ovlivnéna, jediny prikazny rozdil byl
nalezen v priméru let 2010-12 a to u rozdilnych vysevkl nehnojené varianty u nejuzsich
fadku (viz tabulka A07.3).
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Tabulka A07.3 Vliv pokusnych faktori na HTS jilku jednoletého

Sitka hnojeni 2010 2011 2012 Primér 2010-12
radka : vysevek N

cm kg.ha® | kg.ha™ g g g g Tos
10,5 20 0 2,64 2,70 2,62 265 Ja

10,5 20 100 2,52 2,71 2,58 2,60 |ab

10,5 25 0 2,41 2,47 2,54 2,47 |b

10,5 25 100 2,58 2,73 2,56 2,62 |ab

21 20 0 2,49 2,64 2,58 257 |ab

21 20 100 2,46 2,68 2,57 257 |ab

21 25 0 2,42 2,63 2,58 254 |ab

21 25 100 2,54 2,58 2,52 255 |ab

42 20 0 2,57 2,57 2,51 255 |ab

42 20 100 2,45 2,63 2,51 253 |ab

42 25 0 2,55 2,64 2,55 258 |ab

42 25 100 2,52 2,53 2,53 253 |ab

p= 0,804 0,171 0,281 0,138

U ostatnich ukazateli kvality osiva (Cistota, energie kliceni, kli¢ivost) nebyly nalezeny
zadné prikazné rozdily mezi jednotlivymi variantami (vysledky nejsou ukdzany)

Srovnani vlivu jednotlivych pokusnych faktori na vynos semen

1) §ifka Fadku: Nejvyssi praimérny vynos byl zaznamenan u variant se Sirokymi fadky (42
cm) 1144 kg.ha™, ktery statisticky vysoce prikazng (p<0,001) piekonal vynosy na
variantach s uz§imi fadky 10,5 cm — 1 044 kg.ha™, resp. 21 cm — 985 kg.ha™.

2) vysevek: Mezi primérnymi vynosy dosazenymi u rozdilnych vysevki nebyl shledan
pritkazny rozdil (p=0,149). U sniZeného vysevku &inil vynos v priméru 1 037 kg.ha™
au vyssiho vysevku 1 079 kg.ha™, coz je rozdil 4 %.

3) hnojeni: Statisticky vysoce vyznamny rozdil (p<0,001) byl stanoven mezi nehnojenou
(971 kg.ha™) a hnojenou variantou (1 145 kg.ha™). Hnojeni organickym hnojivem tak
zvysilo vynos o 18 %.

Zavér

Vysledky tfiletych polnich pokust prokazaly, ze péstovani jilku mnohokvétého
jednoletého na semeno v podminkédch ekologického zemédé€lstvi muize piinést uspokojivé
vysledky, srovnatelné s primérmym vynosy dosahovanymi u konvenc¢niho zptsobu péstovani
trav na semeno. Nejvhodnéjsi technologii se ukazalo péstovani jilku v Sirokych tadcich,
doplnéné pleckovanim porostu. Podminkou uspéchu je vsak zabezpeceni dostatecné vyzivy
porostu hnojenim organickymi hnojivy. VySe vysevku neméla na vynos semen statisticky
vyznamny vliv. Pfi regulaci zapleveleni se 1épe uplatnilo pleCkovani, které potlacilo plevele
efektivnéj$Sim zplisobem a na delSi dobu nezli vlaceni plecimi branami. Vysledky lze vyuzit
I v konvenénim zemédé¢lstvi, zejména v systému integrované produkce.
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A08/12 Shromazd’ovani idaji o vyskytu €erné rzivosti trav na sortimentu
odrid jilku vytrvalého péstovanych na semeno v CR

V r. 2012 byla na stéblech sortimentu 59 odrid a 3 ekotypu jilku vytrvalého pozorovana
ptdevsim korunkata rzivost trav (Puccinia coronata Corda var. coronata). V mensi mife byla
pozorovana i ¢erna rzivost trav (Puccinia graminis subsp. graminicola Urban), jejiz vyskyt
byl patrny predevsim na stéblech. Hodnoceni vyskytu a intenzity napadeni bylo provedeno
V polnich podminkach na stanovi$ti v Zubii pied sklizni (24. 7. 2012) a na podzim
(19.9.2012). Pokus byl zalozen vysadbou jednotlivych rostlin v r. 2010. Stupnice hodnoceni:
1-9 (9 bez napadeni).

Vysledky
1. Hodnoceni polni odolnosti vii¢i korunkaté rzivosti:

a) pii hodnoceni pfed semenaiskou sklizni kolisala intenzita napadeni od 5 (ekotyp
14G2000647) do 9 (20 odrud).

b) pfi hodnoceni na podzim byly pozorovany ptiznaky napadeni v rizné mife na vSech
odridach ¢i ekotypech jilku. Intenzita napadeni se pohybovala od stupné 4 (ekotyp
14G2000647) po stupent 8 (8 odrid)

2. Hodnoceni polni odolnosti viiéi ¢erné rzivosti:

a) Hodnoceni pfed semenaiskou sklizni: Intenzita napadeni se pohybovala od stupné 6
(Martha, Linar, Tremolo, Jaran, Patrik, Filip a ekotyp 14G2000630) po stupenn 9 (52
odrid).

b) Hodnoceni na podzim — nebyly pozorovany piiznaky napadené ¢ernou rzivosti.

Podrobné vysledky jsou uvedeny v piiloze 6.
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A09/11 Monitoring vyskytu §kodlivych ¢initelii v semenaiskych porostech
trav a jetelovin na ekologickych farmach

Travy:

Celkové bylo monitorovano 8 porosti, 4 travnich druhi na 54 ha: 4 porosty srhy lalo¢naté,
1 porost jilku jednoletého, 1 porost kosttavy lucni a 2 porosty kosttavy cervené.

Z plevell se nejcastéji vyskytoval pyr plazivy, pcha¢ oset, hefmankovité plevele, jiné
kulturni travy astoviky. Jiné druhy (chundelka metlice, knotovka, pelyn¢k, mléc) byly
zaznamenany zpravidla jen na 1-2 mnozitelskych plochach. Procenta vyskytu urcuji vyskyt na
porostu, bez sily zapleveleni, ta byla u vétSiny porost stfedni az mirna. Nicmén¢, uvedené
druhy, svyjimkou kostfavy luéni, maji vuci plevelim pomémé dobrou konkurenéni
schopnost. Vysledky jsou znazornény v grafu 17.

Vyskyt chorob byl pomérné slaby, mirné napadeni parazitarni béloklasosti bylo
pozorovano U kostiav.

Graf 17 Vyskyt pleveli v mnoZitelskych porostech trav v rezimu EZ

““mu;

>

e

o
o
J

~
o
L

(2]
o
L

(o]
o
L

w
o
L

N
o
1

Vyskyt na % mnoZitelskych porosti
= B
o o

o

,O
=

Q & Q@\%Q &9

Jetele:

Monitorovany byly 3 porosty jetele luéniho, na celkové vymétre 36,8 ha. Porosty byly
sttedn¢ az dobte zapojené. U vSech porostia byl pozorovan vyskyt pyru plazivého a stovikda,
ovsem pouze u jednoho porostu byl jejich vyskyt vyznamnéjsi. Pomérné Casto se vyskytovala
knotovka, hefmankovité plevele, pchac, violky, konopice a mlé¢. Vysledky jsou znazornény
v grafu A09.2.

Ze skudcu byli detekovani nosatcici (vSechny porosty). Z chorob byla identifikovana
pakustiebka jetelova.
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Graf 18 Vyskyt pleveli v mnoZitelskych porostech jetele lu¢niho v reZimu EZ
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Al10/12 Hodnoceni kvality obilek trav z riznych zpiisobi péstovani

Hodnoceni kvality obilek trav zahrnuje laboratorni analyzy — stanoveni Cistoty, HTS,
energie kliceni a kli¢ivosti. Ziskané hodnoty jsou zpracovany v ¢astech tykajicich se
konkrétnich pokust (aktivity A06 a AO07). Laboratorni analyzy probihaji s ohledem na
rozdilnou délku poskliziiové dormance piedevs§im v roce nasledujicim po sklizni.

Stanoveni klic¢ivosti
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Al11/12 Zpracovani a prezentace vysledku

DosaZené vysledky byly zpracovany a statisticky vyhodnoceny pomoci programu StatSoft,
Inc. (2011). STATISTICA (data analysis software system), version 10. www.statsoft.com.
Vysledky projektu byly prezentovany na domacich védeckych konferencich, seminatich
a publikovany ve védeckém i odborném tisku.

Publikace v recenzovanych ¢asopisech (Jrec):

Cagas B. Machac R. (2012) Effect of Some Factors on the Incidence of Choke (Epichlée
typhina) in Grass Seed Stands in the Czech republic. Plant Protection Science, 48:
10-16

Knotova D. (2012): Produkce osiva svazenky vraticolisté v podminkéch ekologického
zemddalstvi. Uroda 12/2012, védecka piiloha Easopisu. s. 295 — 298, ISSN 0139-
6013

Machac R., Smockova M., Both. Z. (2012): Moznosti péstovani jilku mnohokvétého
jednoletého na semeno v rezimu ekologického zemé&dglstvi. Uroda 12/2012,
veédecka priloha casopisu. s. 327 — 330, ISSN 0139-6013

Pelikéan J., Hutyrova H. (2012): Moznosti péstovani Zita svatojanského k vyrobé¢ osiva v
ekologickém zemé&délstvi. Uroda 12/2012, védecka piiloha Gasopisu. s. 355 — 358,
ISSN 0139-6013

Raab S., Macha¢ R. (2012): Vyroba osiva hoi¢ice jarni v ekologickém zemédélstvi. Uroda
12/2012, védecka ptiloha ¢asopisu. s. 367 — 370, ISSN 0139-6013

Dne 7.3.2012 se na Vyzkumné stanici travinafska v Zubii konal seminaf pro odbornou
vetejnost s nazvem ,, Travy pro zemédélské a nezemédélské vyuziti“. Na tomto seminafi byl
pfednesen piispévek s nazvem , Agrotechnika jilkii — nové poznatky a doporuceni, ktery
zahrnoval i vysledky s ekologickym semenaistvim jilku jednoletého.

Fkologncke semendrstvi jilku mnohokvétého ndnolcléhn

hum-l-—

vinas vemen v Aghs

prezentace vysledkii projektu na seminari 7.3.2012

Dne 26.6.2012 se uskute¢nil polni den v Troubsku, na némz byly mimo jiné demonstrovany
polni pokusy vztahujici se k feSenému projektu.
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Ve dnech 14.-15.9.2012 byl na Vyzkumné stanici travinaiska poradan Den otevienych dvefi
s nazvem ,,Kouzelny svét trav®, na kterém byla prezentovdna i1 problematika ekologického
semenafstvi trav.

Akce pro Skoly dne 14.9.2012 se ztcastnily tyto Skoly:

Stredni Skola pro sluchové postizené ve Vala§ském Mezitici 26 studentl + 3 pedagogové
Gymnazium Roznov pod Radhostém 19 studentl + 1 pedagog
Stiedni skola zeméd¢lska a prirodovédna Roznov p.Radhostém 45 studentt + 2 pedagogové
Stfedni skola ptirodovédna a zemédélska Novy Jic¢in 24 studentl + 3 pedagogové
Zakladni skola Zubfi 20 studentl + 1 pedagog

Druhy den akce byl urCen vefejnosti. Den otevienych dvefi ve VST Zubii ptildkal
271 navstévnikt. Celkove se akce zacastnilo 361 navstévnika (za oba dny).

den otevienych dveri na VST Zubril14.-15.9.2012

Seminat pro ekologické zemé&délce: Slechténi polnich plodin a péstovani osiv s ohledem na
biodiverzitu, ktery se uskutecnil ve dnech 12. - 13. 1. 2012 v Centru ekologickych aktivit
mésta Olomouce o.p.s. Na akci byly presentovany nésledujici ptispévky:

Vymyslicky T., Pelikan J., Knotova D., Raab S.: Minoritni a netradi¢ni plodiny pro
ekologické zeméedélstvi.

Pelikan J., Knotova D., Raab S.: Pfehled novych odrd okrajovych druhti s pfedpokladem
vyuziti v ekologickém zeméd¢lstvi.
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Zavér

V roce 2012 pokracovalo feSeni projektu podle schvalené metodiky. Na stanovistich
vV Troubsku a Zubfi byl zaloZzen a vyhodnocen tfeti cyklus polnich maloparcelnich pokust
s 5 druhy meziplodin. Mimo vynosovych parametru byly sledovany a vyhodnoceny také
kvalitativni parametry sklizené produkce. V Troubsku byly zaloZeny a vyhodnoceny s pokusy
s jednoletymi druhy jetelovin a jetelem panonskym. U téchto druhi jetelovin byla
vyhodnocena i atraktivita pro hmyz. Predmétem vyzkumu ve vSech pokusech bylo rovnéz
sledovani a hodnoceni zapleveleni, zdravotniho stavu a zapojenosti porostu.

Na stanovisti v Zubii probéhl treti, zavérecny cyklus hodnoceni moznosti ekologického
pestovani  jilku  mnohokvétého  jednoletého. Z dosazenych  vysledk  vyplyva,
ze nejoptimalnéjSim zpisobem zalozeni jilku mnohokvétého jednoletého v podminkach
ekologického zemédélstvi je seti do Sirokych tadkd (42 cm), které je mozno oSetfovat
ple¢kovanim, pfi nezanedbatelné potiebé organického hnojeni.

Na pozemcich Vyzkumné stanice travinaiska v Zubii byly rovnéz osetfovany a hodnoceny
polni pokusy s viceletymi druhy trav. Tyto porosty byly prvym rokem sklizeny na semeno
a byly tak ziskany prvé poznatky o moznostech ekologické produkce osiva vybranych druht
trav. Tietim rokem pokracovalo testovani odolnosti odriid a ekotypt jilku vytrvalého vici
cerné rzivosti trav.

Nedilnou soucésti feSeni projektu bylo i monitorovani mnozitelskych ploch picnin
obhospodaiovanych v ekologickém rezimu, kde byly ziskdny informace o plevelném spektru
a zdravotnim stavu danych porosta.
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P¥ilohy

Priloha €. 1 Doplitujici tabulky a grafy pro pokus s meziplodinami

Tabulka 1.1 Statistické veli¢iny pro hodnoceni vynosu semen meziplodin (Troubsko)

MS pro:
Zdroj proménlivosti |f |hoi¢ice |svazenka |lesknice |saflor Zito, jaro | zito, podzim
varianty 9 |0,0702** |0,0046 0,150** |0,1710**|0,0609** |0,1937
opakovani 2 (10,0015 0,0048 0,0529** 10,0354 |0,0138 1,6481**
technicka chyba 18 10,0044 0,0022 0,0058 |0,0239 |0,0080 0,0647

Graf 1.1 Vynos ¢istého osiva a piimési ve sklizni ho¥¢ice jarni (v t.ha™)
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Graf 1.2 Vynos &istého osiva a piimési ve sklizni svétlice barviiské (v t.ha™)
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Graf 1.3 Vynos cistého osiva a primési ve sklizni svatojanského zita — podzimni vysev (v
t.hal)
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Graf 1.4 Vynos istého osiva a piimési ve sklizni svatojanského Zita jarni vysev (v t.ha™)
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Graf 1.5 Vynos &istého osiva a piimési ve sklizni lesknice kanarské (v t.ha™)
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Graf 1.6 Vynos istého osiva a piimési ve sklizni svazenky vraticolisté (v t.ha™)
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Piiloha €. 2 Po€ty jedinci hmyzu (aktivita A04)

Tabulka 2.1 Trigonella foenum-graecum — odbér 22.6.

Pocty jedincii na 2x10 smyk

Druh 1A 2A 3A 4A 5A
pesttenky spp. 10 12 10 2
Psyliodes chrysocephala 2 2 2
diepcici (r. Phyllotreta) 66 42 52 66 46
drepéici (r. Chaetocnema) 4 4
Meligethes aeneus 14 2 6
Sitona lineatus 2
Sitona humeralis 3 1
entomofagni slunécka 22 18 4 2 4
Apion spp. 2
chrysopa sp. 6 14 2
vroubenka smrduta 8 7 2 2 2
knézice kuzelovita 2
knéZice rudonoha 1
Eysacornis aeneus 6
Plagiognathus chrysanthemi 10 8 14 22
Trigonotylus ruficornis 2 4 2
Chlamydatus pullus
Araneae 16 2 12 10
nymfy nizkych instard Miridae| 12 10 41
kovafici (r. Agriotes) 1 2
Lygus rugulipennis 14 10 6 28
Lygus pratensis 8 2 4
Adelphocoris lineolatus 8 14 12 22 18
A. seticornis 4 2 6
Orius niger 18 12 16 2 2
Nabis spp. 2 6 6 4 4
zrnokazoviti (Bruchidae) 2 8 2 4 14
lumcici a lumci 2 26 4
Macrosteles leavis 36 18 22 2 8
Psammotetix alienus 4
Apis melifera 8 4
Sedosrstka tolicova 4 2 4 6 4
Empoasca spp. 2
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Tabulka 2.2. Po¢ty jedinci jednotlivych druhi u Trifolium alexandrinum (27.7.2012)

Pocty jedincii na 2x10 smykl

Druh 1B (2B | 3B |4B| 5B |[6B| 7B | 8B | 9B | 10B
pestienky spp. 12 | 8 | 12 | 6 | 16 | 8 4 2
Psyliodes chrysocephala 2
diepcici (r. Phyllotreta) 110 | 77 | 121 | 33 | 165 |121| 105 | 153 | 138 | 111
drepcici (r. Chaetocnema) 8 1 2 4
Meligethes aeneus 8 6 6 6 3 |10 ] 6 4
Sitona lineatus 2 | 2 6 1 4 2 2
Sitona humeralis 1 2
entomofagni slunécka 6 2 6 (10| 10 |27 | 11 | 22 | 12 | 10
Apion spp. 2 4 6
chrysopa sp. 2 2
vroubenka smrduta 4 6 2 2 2 2 2 | 10 4
knézice obilna 4 4
knézice kuzelovita 1 2
knéZzice rudonoha 1
ruménice pospolnd 2
Eysacornis aeneus 2 2 1
Plagiognathus chrysanthemi 22 | 14 | 4 2 44 | 12
Trigonotylus ruficornis 8 | 10 | 20 | 10 | 68 70
Chlamydatus pullus 1
Araneae 4 2 4 8 6 | 12 6
nymfy nizkych instarti Miridae| 28 | 20 | 55 18 | 2 | 10 | 2 | 58 | 10
kovafici (r. Agriotes) 2 2
Lygus pratensis 8 |14 | 12 | 2 4 2 2 4 4
Lygus rugulipennis 12 18 | 14| 2 4 3 |12 ] 14| 6
Adelphocoris lineolatus 28 |40 | 20 | 2 8 5 8 8
A. seticornis 2
Orius niger 20 | 22| 52 | 14| 18 |21 | 15 | 16 | 38 | 20
Nabis spp. 6 18 | 6 8 | 12| 15 | 10 | 22 | 4
zrnokazi (Bruchidae) 26 38 | 8 | 22 | 33| 12 30 | 16
lumcici a lumci 20 |18 12 | 8 | 10 | 4 | 10 | 4 | 10| 8
Macrosteles leavis 26 | 22| 58 |56 | 121 |70 | 60 | 171|110 170
Psammotetix alienus 1|24 | 2 2 8 2 10 | 4
ostatni kiisi 2 2 4
Apis melifera 6 | 8 2 4 4 8 2
Sedosrstka tolicova 4 2 6 2 2 1 6 6 2
Empoasca spp. 4 2
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Tabulka 2.3.  Po¢ty jedincii jednotlivych druhii u Trifolium resupinatum (27.7.2012)

Pocty jedincii na 2x10 smykl

Druh 1C | 2C | 3C |4C | 5C |6C | 7C | 8C | 9C | 10C
pestienky spp. 4 8 4 6 2 2 2 4 4
Psyliodes chrysocephala 6
diepcici (r. Phyllotreta) 82 | 129|153 |110| 116 (108 | 78 | 114 | 154 | 87
drepcici (r. Chaetocnema) 8 6
Meligethes aeneus 2 | 12 4 118 | 12 |12 | 6 2
Sitona lineatus 2 4 2
Sitona macularius 2
Sitona humeralis 2 2 2 1
entomofagni slunécka 12 | 16 | 14 | 14 | 2 2 |18 | 16 | 20 | 30
Apion spp. 4 2 2 | 10
Chrysopa sp. 2 1 4 2
vroubenka smrduta 2 8 20 | 8 2
knézice obilna 2 2 1 1
knézice zelna 2 2
knézice kuzelovita 2
rumeénice pospolna 1
Eysacornis aeneus 2 2 2 2
Plagiognathus chrysanthemi 8 2 | 52 |112| 10 2
Trigonotylus ruficornis 50 | 38 | 98 | 96 | 18 |20 | 78 | 62 | 78 | 72
Araneae 6 6 2 4 6 2 2 2 4
nymfy nizkych instarti Miridae | 4 4 11 |12 | 12 | 10 | 4 6
kovafici (r. Agriotes) 2
Lygus pratensis 2 2 |10 8
Lygus rugulipennis 14 | 2 | 10 22 |14 | 2 6 2
Adelphocoris lineolatus 2 1 2 2 6 2 8 2 10
A. seticornis 2 2 2 4
Orius niger 14 22 | 2 | 26| 16 14 | 24
Nabis spp. 4 116 | 4 |12 | 2 8 2 8 2 2
Zrnokazi (Bruchidae) 20 | 26 | 6 2 2 |22 2 4 22
luméici a lumci 4 6 4 | 10 10 8 6
Macrosteles leavis 181 | 231|213 |155| 88 | 36 | 168 | 115 | 170 | 159
psammotetix alienus 2 | 10| 4 4 2 6 | 10 | 4 8 2
ostatni kiisi 6 2
Apis melifera 2 2 4
Sedosrstka tolicova 4 8 2 2 4 2 4 2
Empoasca spp. 1
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Tabulka 2.4 Poéty jedinci jednotlivych druhi u Trifolium alexandrinum (16.8.2012)

Pocty jedincti na 2x10 smykt

Druh 1B | 2B | 3B | 4B | 5B |6B| 7B | 8B | 9B | 10B
pesttenky spp. 4 2 4 4 2 4 6 4 1
Psyliodes chrysocephala 2
diepcici (r. Phyllotreta) 96 | 120|107 | 105 | 89 [129| 143 | 167 | 139 | 126
drepéici (r. Chaetocnema) 4
Sitona lineatus 2 6 6 6 4 2 2 2
Sitona humeralis 2 6 2
entomofagni slunécka 2 4 4 10 | 4 16 16
Apion spp. 2 2 2
chrysopa sp. 2 7 2 5
vroubenka smrduta 14 | 6 6 2 10
knézice zelena 2 2 2
knézice obilna 2 4 2 2 4
knézice kuzelovita 2
Eysacornis aeneus 2 2
ruménice pospolna 2 2 2
ostrohibetka ovocna 2 2 2 2
Plagiognathus chrysanthemi 4 101010 6 |19| 10 | 8 8 2
Trigonotylus ruficornis 1 | 48 2 | 32 6 2 8 2
Araneae 12 | 10 | 10 | 9 11 | 8 4 6 4 17
nymfy nizkych instarti Miridae 6 | 17 2 6
kovafici (r. Agriotes)
Lygus rugulipennis 4 4 2 4 4 2 6
Adelphocoris lineolatus 2 2 4 2 4 6 2 2
A. seticornis 2
Orius niger 14 |1 16 | 18 | 17 | 10 | 4 | 12 | 10 | 14 | 14
Nabis spp. 36 | 10 | 46 | 21 | 2 |37 | 37 | 40 | 43 | 50
zrnokazi (Bruchidae) 6 6 6 2
lumcici a lumci 2 4 2 2 2
Macrosteles leavis 4 |10 ] 6 4 8 |14 10| 2 | 19 | 30
ostatni kiisi 2
Apis melifera 4 2 4 2
Sedosrstka tolicova 6 2 2 6 2 3
Empoasca spp. 2 2 3
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Tabulka 2.5 Poéty jedincii jednotlivych druhi u Trifolium resupinatum (16.8.2012)

Pocty jedincii na 2x10 smykl

Druh 1C |2C|3C| 4C | 5C |[6C | 7C | 8C | 9C | 10C
pestienky spp. 2 2 2 4 2
diepcici (r. Phyllotreta) 104 | 83 | 97 | 103 | 142 |145| 97 | 70 | 71 | 103
drepcici (r. Chaetocnema) 5
Meligethes aeneus 2
Sitona lineatus 2 | 5 2 2 4 6 2 | 4 7
Sitona humeralis 2 1 4
entomofagni slunécka 12 |13 |18 | 4 12 | 8 | 20 | 8 |14 | 10
Apion spp. 2
Chrysopa sp. 2 2
vroubenka smrduta 14 2 2 2 1 8
knézice zelena 2 2 1
knézice obilna 2 2 1 1 2
knézice kuzelovita 2 1 2 2
knéZice rudonoha 1
knéZice zelna 4
klikoroh vojtéskovy 1
Eysacornis aeneus 4 2
Trigonotylus ruficornis 49 | 8 | 20| 30 | 12 22 | 14 | 69 6
Chlamydatus pullus
Araneae 12 |14 16| 2 10 | 14| 12 | 19| 12 8
nymfy nizkych instarti Miridae 4 |19 6 2 2 16
Lygus rugulipennis 2 | 6| 4 2 6 6 2
Adelphocoris lineolatus 4 | 6 2 2 6 2 2 | 2 2
A. seticornis 2
Orius niger 22 | 8 | 4| 10 | 10 | 22| 10 | 11 | 12 6
Nabis spp. 12 | 40 | 30 24 | 64 | 33 | 22 | 16 | 47
zrnokazi (Bruchidae) 1 1 6
lumdici a lumci 2 4 2 2 6
Macrosteles leavis 22 | 8 |14 | 17 | 14 | 27| 16 | 28 | 23 | 27
psammotetix alienus 1 2
ostatni kiisi 2
Apis melifera 2 2 2
Sedosrstka tolicova 2 | 4 2 4
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Priloha ¢. 3 Hodnoceni pokusu s jilkem mnohokvétym jednoletym

Tabulka 3.1 Celkové zapleveleni jilku

jednoletého pred a po oSetieni

N Sirka , K hnojeni Setfeni zapleveleni
#adlcil vyseve N OSere
21.5.2012 12.6.2012
cm kg.ha® | kg.ha™ % % Ty
101 10,5 20 0 29 23 a
102 10,5 20 100 26 22 a
103 10,5 25 0 2 25 20 a
104 10,5 25 00| £ 26 21 a
105 21 20 0 3 29 23 a
106 21 20 100 e 28 22 a
107 21 25 0 28 22 a
108 21 25 100 25 22 a
109 42 20 0 g 28 19 a
110 42 20 100 2 29 19 a
111 42 25 o] 3 29 20 a
112 42 25 100 = 26 17 a
p= 0,622 0,060
Tabulka 3.2. Primérny vyskyt plevelnych druhii na pokusnych parcelach
LY = Nt < >
g8 2 5_ | B |E€xg £ 83 3 w2 el SE
=23 2 € 3 |82S 85 58 | B g | E=S 28
AR > B I KR R = = = = g g iS5+
cm | kg.ha | kg.hat % ks ks ks ks ks ks
10,5 20 0 14,8 26,3 11,3 32,3 46,0 8,8 40,8
10,5 20 100 16,5 26,8 10,3 32,0 49,3 8,5 42,3
10,5 25 0 o 16,3 26,3 12,0 31,8 51,0 9,5 38,8
105 | 25 | 100 | £ | 145 265 98| 335 518 85| 400
21 20 0 B 13,8 24,8 11,5 32,8 50,5 53 42,3
21 | 20 | 100 | T | 148 253 11,8] 345 475| 90| 353
21 | 25 0 155! 26,3 100! 393, 473/ 93/ 370
21 25 100 15,3 26,0 12,0 34,5 54,3 9,3 39,8
42 20 0 - 14,8 26,5 12,3 31,8 50,0 7,5 40,8
=
42 20 100 g 15,3 26,3 13,0 31,5 52,0 8,3 37,0
2 | 25 0o 8| 145 253 123 330, 493, 83 403
42 25 100 = 15,0 26,5 11,3 33,8 47,5 7,3 42,0
p=| 0381 0773 0,268 0,630 0,353 0,415 488
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Pii hodnoceni vyznamnosti rozdilu v celkovém zapleveleni, ani zapleveleni jednotlivymi
druhy nebyly zjistény prikazné rozdily mezi jednotlivymi variantami. Pouze Vv piipadé
mezitadkové vzdalenosti byl nalezen pritkazny rozdil v celkovém zapleveleni porostu.

Tabulka 3.3 Hodnoty statistické vyznamnosti rozdilu (p) pro zapleveleni
N N Rl R  pt = N
= ¢ E & &8 . & E E
>0 2O g C 2 ° S g )
Qi w0 M O = S - = N ﬁ
s NI gl ¥ S = 2 D = ") =2
X X N 2 g & v 2 S
: N N =, B £ = >
Pokusny faktor (interakce)
Rédky 0,529 { 0,002 | 0,342 | 0,277 ; 0,094 | 0,165 { 0,972 | 0,460 : 0,487
Vysevek 0,116 { 0,254 | 0,621 : 0,709 : 0,370 : 0,187 i 0,459 : 0,235 : 0,950
Hnojeni 0,272 | 0,701 | 0,489 | 0,457 | 0,682 | 0,903 | 0,290 | 0,570 | 0,662
Rédky x Vysevek 0,829 { 0,435 : 0,311 : 0,305 : 0,704 : 0,714 : 0,130 : 0,349 : 0,406
Rédky x Hnojeni 0,808 | 0,831 | 0,879 | 0,940 | 0,098 | 0,780 | 0,789 | 0,269 | 0,550
Vysevek x Hnojeni 0,813 { 0,869 | 0,066 ; 0,852 | 0,682 { 0,671 { 0,629 | 0,120 : 0,067
Rédky x Vysevek x Hnojeni | 0,236 | 0,264 { 0,236 | 0,559 | 0,322 | 0,389 | 0,066 | 0,639 | 0,313
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Priloha €. 4 Hodnoceni vyskytu ¢erné rzivosti trav

Tabulka 4.1 Hodnoceni vyskytu rzivosti trav u sortimentu odrud a ekotypii jilku

vytrvalého (2012)

hodnoceni

pied sklizni

hodnoceni podzim

odruda/ekotyp

P. coronata

P. graminicola

P. coronata

P. graminicola

Troubadour

o

9

e}

9

Recolta

Numan

Kelt

Herbie

Montreux

Plaisir

Sabor

Missouri

Darius

Boulevard

Renoir

Option

Respect

Mathilde

Amadeus

Barminton

Mara

Hannibal

Kertak

Kentaur

Bareuro

Bargold

Fragment

Premium

Advent

Sponsor

Martha

Linar

Sadek

Jonas

Slavek

Tremolo

Jaran

Handicap

O[OV |O|IN[O|(O|IN|IN[(N[N|O([O[([0|O|O©([0|0|O|(0|O©C|O|IN([O|0|0|O(O|O|D

((eRNerRer N ENR NN (el o)} Kopl [{c} [{c} [{c} (o} (e} k{c} (o} (o} [l } [{c} (o} (e} [{c } [{o} [{c} (e} (o} [{c} [{c} [{c} (o} [{c} (e} k{c } K{o} (o]

oo (NN NN o IN|OIN[oOIN|O|IN (NN (NN |Njoojo(oo N[N/ |N|joo | o

(e R {o] k(e R (o} (e R (o} {c R (o} (e} (o]} {c R (o} (e R (o] {c R (o} (e} {c] {c R (o} i{c R (o] (e N (o} i{c B (o} (e R (o} K{c B (o} K{c } (o} N{o} k(o]
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Tabulka 6.1 Hodnoceni vyskytu rzivosti trav u sortimentu odriud a ekotypi jilku
vytrvalého (2012) — pokracovani

odrida/ekotyp

hodnoceni

pied sklizni

hodnoceni podzim

P. coronata

P. graminicola

P. coronata

P. graminicola

Patrik

o

6

(o]

9

Filip

Twingo

Disco
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Ritmo
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Kokomo

Marietta

Score
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Napoleon
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Piiloha ¢. 5 Hodnoceni stavu porostu a zapleveleni v pokusech s viceletymi

druhy trav
Tabulka 5.1 Zapojenost, stav porostu a zapleveleni kostiravy lu¢ni
hrojent | jetelovina| otett. zapojenost porostu (%) stav porostu (9-1) zapleveleni porostu (%)
l. 1. . . l. 1.
‘_0‘5 1x 9N |a 93|a 78|a 8,0 7,3 | hi 8,5 | ef
= 2X 93|a 90 |a 75|a 7,5 551i 6,0 |f
2| bez [N 85|a 90a 80]a 80|a | 7.5[ghi | 9.5]cdef
o 1x 88|a 93|a 7,3 |a 7,3 11,0 | def 11,5 | abcde
S 2% 85 |a 88 |a 70|a 7.0 9,0 | fgh 8,5 | def
% Stirovnik | N 93|a 90 |a 8,0]|a 8,0 13,0 | abcde | 14,5]a
= 1x 892 88 75|a 75]a |10,8]def | 11,5]abcde
= 2% 93|a 85|a 75|a 75|a [10,0]efgh | 95| cdef
= tolice |N 85(a 88 |a 6,5]a 6,5 13,0 | abcde | 13,5]abc
‘g 1x 93|a 93|a 7,3|a 7,3 12,5 | bede 12,3 | abcd
'% 2X 90| a 88 |a 8,0]|a 8,0 12,0 | bedef | 11,0 | abcde
f) Stirovnik | N 93|a 93|a 6,5(a 6,5 16,0|a 145 a
f) 1x 89 |a 93|a 75]|a 7,5 13,5 abc 13,0 | abc
§n 2X 88 |a 90 |a 6,5|a 6,5 10,5 cdefg | 11,0 | abcde
°| tolice [N 88 |a 95 |a 6,5|a 6,5/a |14,5]ab 14,5|a
1x 90| a 94 |a 7,3 |a 7,3 11,0 | def 11,0 | abcde
_ 2X 90 |a 88 |a 8,0]a 8,0 9,0 fgh 9,5 | cdef
@ | stirovnik | N 90 a 93|a 75|a 75|a [135|abcd | 14,0]ab
% 1x 91]a 90 |a 75]|a 7,5 10,8 | def 11,8 | abcd
2X 90 |a 93 |a 7,0]a 7,0 9,0 | fgh 10,0 | bedef
tolice |N 90 |a 85|a 7,0]a 7,0 13,0 | abcde | 14,0]ab
ANOVA p= 10,330 0,582 0,317 0,302 <0,001 <0,001
Termin hodnoceni: 1. 14.5.2012

1. 25.9.2012




Tabulka 5.2 Zapojenost, stav porostu a zapleveleni kostiavy ¢ervené

hrojent | jetelovina| otett. zapojenost porostu (%) stav porostu (9-1) zapleveleni porostu (%)
! 1. l. . l. .
‘_0‘5 1x 91|a 90 |a 78|a 75]a | 8,0]|gh 7,8 |ij
= 2X 90|a 90 |a 75]|a 70la | 55]|h 7.0
2| bez [N 954 93 |4 75|a 75(a | 80]fn 9,0 | ghij
- 1x 90 |a 94 |a 70|a 75a |10,8|cdef 11,3 | defgh
§ 2% 90 |a 88 |a 70|a 75la | 95|defg | 10,5]efghi
S | stirovnik |N 88|a 90 |a 6,0 a 8,0[a |13,0]abc  |12,0|cdefg
= 1x 892 88| 73]a 75|a |11,3]bcde | 11,0]efgn
= 2x 90/a 93|a 8,0]|a 80|a | 85|eigh | 9,5]fghij
= tolice |N 88|a 88 |a 8,0|a 8,0|la [13,5]anc 13,5 | abcde
2 1x 88|a 89| a 6,5|a 70]a |12,8]abc  |13,8]anc
§ 2% 93|a 95|a 70]a 75|a [12,0|bcd | 11,5]cdefgh
< | stirovnik | N 90|a 90| a 75|a 75|a |14,0]ab 15,5 | ab
o 1x 91|a 91|a 78|a 75|a |13,0]abc  |13,5]bcd
5, 2% 88 902 75|a | 80a | 11,0 bedef | 12,0 cdefg
°| tolice |N 95|a 90| a 8,0]|a 8,0|a |155]a 16,5 | a
1x 90 |a 90 |a 70|a 75(a |11,3]|bcde 12,5 | cde
_ 2X 88 |a 85|a 7,5]a 75]a | 9,0|defy 8,5 | hij
@ | stirovnik | N 93|a 93|a 8,0|a 70]a |14,0]ab 13,0 | bede
& 1x 884 93 /4 8,0|a 75]a [10,8]cder | 12,3 ] caer
2X 88 |a 88 |a 70(a 8,0|a | 9,0|defy 9,5 | fghij
tolice |N 95]|a 90 |a 75|a 8,0|a [13,0|abc 13,5 | abcde
ANOVA p= 10,368 0,147 0,134 0,940 <0,001 <0,001
Termin hodnoceni: 1. 14.5.2012
1. 25.9.2012
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Tabulka 5.3 Zapojenost, stav porostu a zapleveleni srhy lalo¢naté

hnojen | jetelovina | ogett. zapojenost porostu (%) stav porostu (9-1) zapleveleni porostu (%)
] . ] 1. I 1.
= 1x 93|a 90 |a 7,0|a 7.0 8,0 | ni 8,0 | ef
= 2X 90|a 93|a 7,0 |a 7,0 6,5|i 55|f
2| bez [N 934 85| 752 8,0]a |10,0]defgh | 9.5 e
- 1x 93|a 88 |a 6,5|a 7,0 11,0 | cdefgh | 12,5 | abcd
S 2% 93|a 90 |a 70|a 8,0 85|ghi  |10,5]cde
8 | stirovnik |N 88|a 88|a 65/a |  7,5|a |12,5|abcde |14,0]anc
= 1x 902 90| a 75|a 8,0|a |11,0]cdefgh | 11,0 bode
= 2x 854 90| 4 8,0]|a 8,0 8,0 hi 10,5 | cde
| tolice |N 85| 85| 6,5|a 8,0|a |12,5]abcde | 12,5 abcd
. 1x 93|a 88 |a 75|a 8,0|a [13,5]abc  |12,5]abed
§ 2% 93|a 90 |a 8,0]|a 75|a |11,0|cdefgh | 10,0]de
< | stirovnik |N 90 |a 88 |a 8,0|a 65/a |155|a 155|a
o 1x 88 |a 90 |a 6,5|a 80|a [135]ac  |145]|ab
5, 2% 884 904 752 | 80/a |11.0|cdefoh | 11,5 bode
S| tolice |N 95 |a 88 |a 8,0|a 7.0|a [145]ab 155|a
1x 90 |a 88 |a 8,0|a 75]a |12,0|bedef | 11,5 bede
_ 2X 93 |a 95 |a 70]a 7,5 9,5|efghi | 10,5 cde
@ | stirovnik |N 93|a 85| 75|a 70|a [13,0]abcd |145]ab
& 1x 904 93 /4 75]a 7,5]a [11,5] bedetg | 10,5 cde
2x 93|a 90 |a 6,5|a 7.0 9,0|fghi | 10,0]de
tolice |N 95 |a 88 |a 7,0|a 7,0|a |12,0|bedef | 13,0 abed
ANOVA p= 0,678 0,641 0,784 0,942 <0,001 <0,001
Termin hodnoceni: 1. 14.5.2012
1. 25.9.2012
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Tabulka 5.4 Zapojenost, stav porostu a zapleveleni troj$tétu Zlutavého

hrojent | jetelovina| otett. zapojenost porostu (%) stav porostu (9-1) zapleveleni porostu (%)
! . ! . ! .
E 1x 91|a 91 |a 7,0 78 78| h 78|19
= 2X 85|a 85|a 7,5 7,0 7,0]i 7.0|4g
21 bez [N 85 a 85| a 8,0 7.5 7.5|gh 7.5 | cdef
- 1x 89|a 90 |a 7,8 7.8 7,8 | efg 7,8 cde
§ 2% 93|a 93|a 7.0 6,5 6,5 | fgh 6,5 | def
@ | Stirovnik | N 90 |a 90 |a 8,0 7,5 7,5 | abed 7,5 | abed
= 1x 892 89| 7.8 73 73| cdef | 7,3 bed
= 2x 90|a 90| 4 6,5 7.5 7.5 o 7,5 efg
| tolice |N 934 95| 4 8,0 80]a | 80lac | 80]anc
2 1x 91 |a 91|a 75 75 75|bcde | 7,5]abed
§ 2x 85 |a 88 |a 8,0 75 75|efgh | 7.5]def
f) Stirovnik | N 88 |a 88 |a 8,0 8,0 8,0|a 8,0|ab
o 1x 89 |a 89 |a 7,0 73 73|abcd | 7,3]|bcd
5, 2% 85 2 85 75 75]a | 7.5]detg | 7.5 bcdet
©| tolice |N 93|a 95 |a 8,0 8,0 8,0 | ab 8,0|a
ANOVA p= (0,732 0,868 0,907 0,856 <0,001 <0,001
Tabulka 5.5 Zapojenost, stav porostu a zapleveleni psarky lu¢ni
| e | o zapojenost porostu (%) stav porostu (9-1) zapleveleni porostu (%)
. 1. . . ! .
= 1x 75|a 80 |a 7,0 65|a |14,5|cd 13,0 | def
= 2% 78 |a 78|a 55 55|a |14,5]cd 95|f
2| bez [N 75| 2 754 7.0 70]a [150]bcd | 15,5 bedet
o 1x 75| a 75| a 7,0 65|a [11,0]e 19,0 | abcde
'S 2% 78|a 78|a 6,0 65|a [11,0]e 12,5 | ef
2 | stirovnik [N 80/ 83]a 6,0 6,0(a [130[de | 16,5 apcde
= 1x 80 |a 80 |a 6,5 70|a |13,0|de 17,5 | abcde
= 2x 70| a 70| a 7,0 70(a [145]ca  |13,5]caet
| tolice |N 802 804 7,0 65a [145]ca  |20,0]abc
2 1x 70 |a 70|a 6,0 6,0(a |165]abc  |205]|an
°§ 2x 78 |a 78 |a 6,0 6,0|a [17.0|abc | 14,5 | bedef
< | stirovnik | N 80 |a 80|a 7,0 65[a |17.0]anc | 225]a
:;) 1x 75| a 75| 6,0 6,0(a |18,0|a 19,5 | abcd
ED 2X 78 |a 78|a 6,5 6,5 19,0 |a 17,5 | abcde
°| tolice |N 80 |a 83|a 7,0 70|a [19,0|a 20,5 | ab
ANOVA p= |0571 0,678 0,570 0,937 <0,001 <0,001
Termin hodnoceni: 1. 15.5.2012
1. 26.9.2012
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Priloha ¢. 6 Hodnoceni meteorologickych veli¢in na stanovisti v Zubri

Tabulka 6.1. PFehled meteotidaji na stanovisti v Zub¥i dle mésicti a srovnani se standardnim meteorologickym normalem (1961-1990)

prim. teplota (°C)

srazky (mm)

R hO(i/I:IOI\(;IeOni)dle odchylka o N e inaeait glle odchylka kumulativné

Mésic mésicni | kumul. | veget. WMO mm % normal | 2012 | odchylka
leden 26| 07|  normdli 19 | 19 463 | 915 | S 452 | 1976| 463 | 915 | 452
anor 1.0 | 58 | podnormdini 48 | -13 487 | 543 |  nommdini 56 | 1115| 950 | 1458 | 508
brezen 25 | 48 | nadnormilni 23 | 00 479 | 202 | podnormilni 277 | 422 | 1429 1660| 231
duben 75 | 98 | nadnormiini 23 | 06| 23| 612 | 193 | e 419 | 315 | 2041 1853| -188
kvéten 125 | 149 |  nadnormiini 24 | 09| 24| 924 | 522 | podnormilni 402 | 565 | 2965 | 2375| 590
Serven 153 | 185 | [mordde 32 | 13| 26| 1147 1059 |  normini 88 923 | 4112| 3434| -678
Cervenec 16,7 | 203 | [morade 36 16 | 29| 1139 | 545 | podiormilni -59,4 478 | 5251 | 3979 | -127,2
srpen 162 | 193 | [moride 31 | 18| 29| 1021 | 401 | podnormalni 620 | 393 | 627,2| 4380 -1892
zaHi 130 | 151 | sinénadnormaini | 21 | 19 | 28| 625 | 89,0 | nadnormiini 265 | 1424 | 6897| 5270| -1627
Hjen 84 | 93 |  normihi 09 | 18 503 | 1087 | e 584 | 2161 | 7400| 6357 | -104,3
listopad 33 | 7,1 | [Jrmoridw 38 | 20 662 | 31,0 | podnormilni 352 | 468 | 8062 | 6667 | -1395
prosinec 09 | 12| normdhi 03| 18 583 | 418 |  normdlni 165 | 71,7 | 8645 | 7085| -1560
rok 75 | 93 | [rmoridw 18 8645 | 7085 | podwormimi | -1560 | 82,0

veg.obdobi | 143 | 17,3 | Jmoride 30| 5468 | 361,0| podnormami | -1858 | 66,0




Graf 6.1. Pribéh pocasi ve vegetacnim obdobi roku 2011 (duben-zari) - VST Zub¥i
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Tabulka 6.2 Hodnoceni meteotidaju dle dekad (Zubti, 2012)

— Teplota °C Y
° TR PRI srazky
_8 extremni prumerna
mésic = maxim. | den | minim | den | ptiz.min. | den | pramér. | puady | celkem | max. den
leden 1-10 9,6 2 -49 1 -7,4 1 2,3 2,8 549 16,7 5
11-20 5,8 18 -6,3 18 -8,1 18 0,1 2,3 24,9 7,5 17
21-31 7,1 24 -19,3 31 -21,2 31 -4,2 1,4 11,7 3,8 24
1-31 9,6 -19,3 31 -21,2 31 -0,7 2,1 91,5 16,7 5
anor 1-10 -3,9 -22,9 3 -25,1 3 -13,8 -0,9 0,6 0,3 9
11-20 8,2 18 -21,8 12 -24,3 12 -4,7 -1,0 28,9 9,7 17
21-28 10,2 22 -11,8 21 -14,9 21 2,0 -0,2 248 234 28
1-28 10,2 22 -22,9 3 -25,1 3 -5,8 -0,7 543| 234 28
biezen 1-10 9,8 10 -9,3 7 -12,0 7 0,7 -0,2 6,1 1,8 1
11-20 21,6 17 -3,1 20 -6,2 20 58 2,4 9,7 4,2 12
21-31 20,1 23 -3,5 27 -6,0 27 7,8 6,2 4,4 2,4 30
1-31 21,6 17 -9,3 -12,0 4,8 2,9 20,2 42 12
duben 1-10 21,7 4 -6,8 -9,9 57 6,3 55 2,4 1
11-20 19,9 20 -3,4 18 -6,1 18 8,8 7,9 6,2 3,0 16
21-30 29,8 30 2,0 23 -0,2 23 15,1 11,5 7,6 53 23
1-30 29,8 30 -6,8 -9,9 9 9,8 8,5 19,3 5,3 23
kvéten 1-10 31,1 1 2,2 -1,0 8 15,5 14,2 38,1 22,8 5
11-20 29,4 11 -2,2 18 -5,6 18 11,7 13,0 1,9 1,9 13
21-31 29,4 22 3,0 26 -0,8 26 17,3 16,1 12,2 7,7 31
1-31 31,1 -2,2 18 -5,6 18 14,9 14,5 52,2| 22,8 5
derven 1-10 26,4 49 2 2,3 2 15,7 16,5 46,8 29,1 5
11-20 33,0 20 8,4 15 5,6 15 19,5 18,3 4421 25,2 13
21-30 35,3 30 6,6 27 3,9 27 20,1 20,2 14,9 5,6 22
1-30 35,3 30 4,9 2 2,3 2 18,5 18,3| 1059 29,1 5
dervenec 1-10 36,1 5 13,5 10 10,8 10 24,4 22,8 252 121 6
11-20 29,9 11 7,6 13 4,5 13 17,0 18,9 14,8 6,3 17
21-31 33,1 28 6,6 23 3,8 23 19,7 19,3 14,5 57 26
1-31 36,1 6,6 23 3,8 23 20,3 20,3 545 12,1 6
srpen 1-10 35,3 9,6 10 7,3 10 21,1 20,5 19,2 10,9 6
11-20 36,0 20 55 13 3,0 13 17,1 17,5 8,3 6,9 11
21-31 34,0 22 6,0 28 3,1 28 19,8 19,1 12,6 4,3 24
1-31 36,0 20 5,5 13 3,0 13 19,3 19,0 40,1 10,9 6
ZAFi 1-10 29,5 10 3,9 7 11 7 17,0 17,5 2,0 1,6 1
11-20 30,6 11 4,0 20 1,0 20 14,4 15,3 66,3 40,9 12
21-30 25,5 26 15 21 -0,7 21 14,0 14,1 20,7 141 29
1-30 30,6 11 15 21 -0,7 21 15,1 15,6 89,0 40,9 12
fijen 1-10 24,1 1 0,2 10 -1,8 10 12,0 13,5 37,71 25,0 7
11-20 23,1 19 -0,9 12 -3,5 12 10,5 11,2 22,4 157 16
21-31 23,6 21 -1,3 30 -2,0 29 5,8 9,1 48,6| 28,1 27
1-31 24,1 -1,3 30 -3,5 12 9,3 11,2 108,7| 28,1 27
listopad 1-10 15,8 10 -3,3 10 7,8 7,9 23,5/ 20,0 5
11-20 17,6 11 -3,6 14 -6,1 14 6,5 7,0 1,1 1,1 12
21-30 15,8 28 -0,7 21 -3,4 21 7,0 7,4 6,4 3,6 29
1-30 17,6 11 -3,6 14 -6,1 14 7,1 7,4 31,00 20,0 5
prosinec 1-10 9,5 5 -15,0 9 -17,8 9 -3,4 3,8 7,4 3,8 3
11-20 6,3 15 -13,1 12 -15,2 12 -0,4 2,3 13,7 5,6 11
21-31 7,8 31 -8,4 29 -10,2 21 0,1 2,2 20,7 11,2 23
1-31 9,5 5 -15,0 9 -17,8 9 -1,2 2,7 418 11,2 23
Rok 36,1 57. | -229 | 3.2. -25,1 3.2, 40,9 | 12.9.




Piiloha ¢. 7 Pribéh pocasi na stanovisti v Troubsku

Rok 2012 se vyznacoval zimou bez snéhové piikryvky, teplejSimi jarnimi a letnimi mésici a
niz§imi srazkami v prabéhu celého roku. Prehled o pribéhu pocasi je uveden v tabulce, véetné
srovnani s dlouhodobymi priméry za jednotlivé mésice a praméry za poslednich 10 let.

Nepftiznivy vyvoj pocasi (nedostatek srazek) negativne ovlivnil vysledky pokusii.

Tabulka 7.1 Teploty a srazky na stanovisti v Troubsku

teplota srazky
prameér dlouhodoby pramer dlouhodoby
2012 za poslednich pramer 2012 za poslednich pramer

mésic 10 let 10 let

Leden 0,6 -1,2 2,1 27,5 24,2 27,0
Unor -3,8 0,6 0,7 5,6 22,1 24,0
Biezen 6,2 4,1 3,6 1,8 32,5 27,0
Duben 9,9 9,9 8,5 12,1 33,2 37,0
Kvéten 16,0 14,8 13,8 25,4 56,9 57,0
Cerven 18,8 17,8 16,7 60,6 70,5 70,0
Cervenec 20,4 19,9 18,4 60,0 74,7 77,0
Srpen 19,7 19,3 17,4 72,4 58,8 63,0
ZaFi 14,9 14,0 13,8 32,1 49,7 42,0
Rijen 10,1 8,8 8,6 351 34,7 46,0
Listopad 4,0 3,5 38,4 41,0
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