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Zaméreni projektu

Projekt se zaméfuje na feSeni zakladnich probléml semendistvi trav, jetelovin
a meziplodin v ekologickém zemédé@lstvi. Hlavnim zamétfenim projektu je vyzkum metod
zakladani ekologickych semendiskych porostii a jejich ochrany proti aktudlnimu spektru
Skodlivych ¢initelii. Nedilnou soucasti je studium napadeni sortimentti odrud jilku vytrvalého
Gernou rzivosti. ReSeni projektu muiZe pfinést vyznamny piinos nejen pro ekologické
zemédélce, ale postupy nechemické ochrany mohou vyuzit i ostatni péstitele trav, jetelovin
a meziplodin na semeno.

V roce 2011 byly reSeny nasledujici aktivity:

AQ00/11 ZalozZeni, oSetiovani, hodnoceni a sklizefi maloparcelnich polnich pokust
se semenarskymi porosty vybranych meziplodin

Na dvou pokusnych stanovistich (Troubsko, Zubii) byly zalozeny polni maloparcelni
pokusy s vybranymi meziplodinami na semeno. Pokusné varianty byly sefazeny do bloku dle
zpusobu oSetfovani (3 opakovani). Do pokusu byly zarazeny nasledujici druhy: svazenka
vrati¢olistd odrida Meva, svatojanské zito odriida Lesan, lesknice kanarskd odrida Judita,
svétlice barvifska odriida Sabina a hoic¢ice jarni odrida Polarka. Ve variantach bez zasahu
a vlaceni prutovymi branami byly pouzity dvé fadkové roztece (Al — 12,5 cm; A2 — 25 cm)
a dvé razna vysevna mnozstvi (Bl — snizeny vysevek; B2 — plny vysevek). Ve varianté
pleckovani byla pouzita fadkova rozte¢ 25 cm a dvé vysevnad mnozstvi (Bl — sniZeny
vysevek; B2 — plny vysevek). Stanovené vysevky vybranych meziplodin jsou uvedeny
v tabulce A00.1.

Tabulka A00.1 Vysevky vybranych meziplodin

vysevek (kg.ha™)
Druh odruda snizeny (B1) plny (B2)
Lesknice kanarska Judita 11,0 22,0
Zito lesni Lesan 82,5 165,0
Svétlice barvifska Sabina 16,5 33,0
Hoft¢ice bila Polarka 10,0 15,1
Svazenka vraticolista Meva 7,7 15,4

Seti bylo provedeno bezezbytkovym secim strojem, velikost jedné pokusné parcely ¢inila
10 m?. Na stanovisti v Troubsku byly pokusy s meziplodinami vysety dne 15.4.2011, v Zubf{
byl termin seti posunut z divodu neptiznivého pocasi na 6.5.2011. Po vyseti byl pozemek
uvalen hladkymi valci. Na stanovisti v Zubii nevzesla lesknice kanarska.

Dne 13.9.2011 byl na stanovisti v Troubsku realizovan podzimni vysev svatojanského Zzita
ve stejném schématu jako jarni vysev, ve tfech variantach: prvni varianta bez oSetfeni, druha
varianta pro jarni vla€eni prutovymi branami a tieti varianta pro pleckovani, vSe ve stejném
schématu jako u jarniho vysevu (u varianty pleckovani pouzito pouze fadkové roztece 25 cm).
Velikost pokusnych parcel ¢ini 10 m?. Pokus byl vyset bezezbytkovym secim strojem a po
seti byl pozemek uvalen hladkymi vélci. Porost stejnomérné vzesel a do zimy se zapojil.




V prubéhu vegetace byl hodnocen stav porostu, % zapleveleni a zapojeni porostu.
Vysledky jsou uvedeny v tabulkach A00.2.

Tabulka A00.2 Zapojeni, zapleveleni a stav meziplodin

stanoviste: Troubsko Zubri
Zapojeni sanlevel stav Zapojeni sanlevel stav
porostu P " | porostu | porostu P " | porostu
radky |vysevek % % 9-1 % % 9-1
12,5 cm smz’eny I 70 20 9 63 45 6,3
plny S 70 20 9 60 45 5,7
snizeny | & 70 30 9 58 47 5,0
25 cm . >
plny * 70 30 9 62 43 5,0
125 cm sn1z’eny 3 80 20 9 63 50 6,3
plny 5 70 20 9 62 52 6,3
snizeny |’S 80 10 9 63 48 6,3
25cm - <
plny 80 20 9 63 50 6,3
125 cm sn1z’eny _ 40 20 8 45 55 5,0
plny o 30 15 7 43 50 3,0
[r—
|
25 om smz’eny o 20 15 7 47 55 3,7
plny 30 15 7 47 53 50
125¢m [P | o 30 10 ! - - -
plny = 30 20 7 - - -
I~ ’ V4
25 om snlz,eny § 30 20 7
plny 30 20 7 - - -
12.5 cm smz’eny 80 5 9 87 20 7
plny Q 70 5 9 88 17 7
2 om sniZ’eny N 80 5 9 88 17 7
plny 80 5 9 88 18 7

Sklizeni byla provedena sklizeci mlatickou Sampo (Troubsko) resp. Wintersteiger (Zubii).
Terminy sklizné jednotlivych meziplodin na obou stanovistich jsou uvedeny v tabulce A00.3.
Dne 4.8.2011 se uskutecnila sklizenl svatojanského Zzita z podzimniho zasevu roku 2010. lhned
po sklizni byl zjistovan hruby vynos po sklizni, dale byla sklizend hmota suSena na volné
plose a zjistovan hruby vynos po usuSeni. Nasledovalo pred¢isténi vzduchem, docisténi na
sitech a stanoveni €istého vynosu. U Zita svatojdnského byl navic zjiStovan vynos zadiny
(zrno pod sitem 1,7 mm). Vynosy dosazené pti hodnoceni pokusi jsou po piepoétu na t.ha™
uvedeny v tabulkach A00.4-5 a v grafech.




Tabulka A00.3 Terminy sklizné jednotlivych meziplodin

datum sklizné
Druh odrada Troubsko Zubii
Lesknice kanarska Judita 11.8.2011 -
Zito lesni Lesan 11.8.2011 23.8.2011
Svétlice barvifska Sabina 30.8.2011 3.9.2011
Hofi¢ice bila Polarka 4.8.2011 18.8.2011
Svazenka vratiColista Meva 4.8.2011 16.8.2011

Tabulka A00.4 Vynos semen vybranych meziplodin na stanovisti v Troubsku (v t.ha™)

Pokusny faktor ) . ) 7ito
hoi¢ice | svazenka | lesknice | svétlice
fadky vysevek oSetieni jaro | podzim
~ - 1,50 0,44 0,62 0,82 | 1,611 2,96
snizeny —
125 cm vladeni 1,24 0,38 0,41 045 | 1,55 | 3,06
’ Iy - 1,08 0,37 0,38 0,81 | 1,30 | 3,48
Py viageni | 1,19 | 031 | 034 | 024 | 1,20 3,10
- 1,31 0,33 0,51 0,69 | 1,40 | 2,52
snizeny vlacéeni 1,17 0,30 0,62 0,33 | 1,72 | 2,46
25 em pleckovani | 1,14 0,32 0,48 0,39 | 1,33
- 1,25 0,24 0,33 056 | 1,45 | 2,92
plny vlaceni 1,46 0,36 0,38 0,37 | 1,55 | 2,87
pleckovani | 1,09 0,33 0,46 0,45 | 1,21
Dr: 0,05 0,56 0,12 0,25 0,45 0,38 0,33
001 082 0,17 037| 066 056/ 049
Tabulka A00.5 Vynos semen vybranych meziplodin na stanovisti v Zubii
Pokusny faktor hoicice svazenka svétlice Zito
tadky | vysevek | ofetfeni | tha® | Tos | tha' | Tos| tha' | Tes| tha'
i - 0,60a 0,23 |c 0,45|a 1,24
Shizeny laceni 0,51 |cd 0,25 |ab 0,31(d 1,32
12,5 cm v 01| cde 1£018be ' '
, - 0,57 abc 0,24 be 045|a 1,22
plny T
vlaceni 0,49 |e 0,27 | abc 0,28 |d 1,37
- 0,58 | ab 0,23 |c 0,37 (b 1,30
snizeny vlaceni 0,54 | bede 0,25 | abc 0,21]e 131
25 om pleckovani 0,51 cde 0,27 | abc 0,20|e 1,35
- 0,56 | abcd 0,23 |c 0,35 bc 1,27
plny vlaceni 0,51 | cde 0,26 | abc 0,22 e 1,28
pleckovani 0,50 | de 0,29|a 0,19]e 1,38
ANOVA <0,001 <0,001 <0,001 0,133




Graf 1 Vynos semen hot¢ice bilé
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Graf 3 Vynos semen svétlice barvirské
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U hof¢ice jarni nebyly analyzou rozptylu zjistény statistické rozdily mezi zkouSenymi
variantami. U svazenky vraticolisté byly zjistény statisticky vysoce prikazné rozdily mezi
variantami. U tohoto druhu varianta se snizenym vysevkem v fadcich 12,5 cm bez zasahu
statisticky vysoce prikazné piekonala variantu s plnym vysevkem v fadcich 25 cm bez
zéasahu. Varianta se snizenym vysevkem v fadcich 12,5 cm bez zasahu dale statisticky
prikazné prekonala varianty 12,5 cm, plny vysevek, vlaceni a 25 cm, polovicni vysevek,
vlaceni. Dale byla varianta s plnym vysevkem v fadcich 25 cm bez zéisahu statisticky
prikazné prekonana variantami: fadky 12,5 cm, snizeny vysevek, vlaceni; fadky 12,5 cm,
plny vysevek, bez zasahu a fadky 25 cm, plny vysevek, vlaceni. U lesknice kanarské byly
zjiStény statisticky prikazné rozdily mezi zkouSenymi variantami. Varianta se sniZenym
vysevkem v tadcich 12,5 cm bez zdsahu statisticky prikazné ptekonala variantu tadky 12,5
cm, plny vysevek, vla€eni a dale variantu fadky 25 cm, plny vysevek, bez zasahu. U Zita
svatojanského z jarniho vysevu byly analyzou rozptylu zjistény statisticky prukazné rozdily
mezi variantami. Varianta fadky 12,5 cm, snizeny vysevek, bez zasahu statisticky prikazné
ptekonala varianty fadky 12,5 cm, plny vysevek, vla€eni a tadky 25 cm, plny vysevek,
pleCkovéani. U zita svatojanského z podzimniho vysevu byly zjiStény statisticky vysoce
prikazné rozdily mezi zkouSenymi variantami. Varianta fadky 25 cm, sniZzeny vysevek,
vlaCeni byla statisticky vysoce prikazné¢ prekonana variantami: fadky 12,5 cm, sniZeny
vysevek, bez zdsahu; fadky 12,5 cm, plny vysevek, bez zdsahu a tadky 12,5 cm, sniZzeny
vysevek, vlaceni. Dale varianta fadky 25 cm, snizeny vysevek, bez zasahu byla statisticky
vysoce prikazné pfekonana variantami: fadky 12,5 cm, plny vysevek, bez zasahu; fadky 12,5
cm, snizeny vysevek, vlaceni a fadky 12,5 cm, plny vysevek, vlaceni. Konecn¢ varianta fadky
25 cm, plny vysevek, bez zasahu byla statisticky vysoce priikazné pifekonana variantou fadky
12,5 cm, plny vysevek, bez zasahu. U svétlice barviFské byly analyzou rozptylu zjistény
statisticky priikazné rozdily mezi variantami. Varianty fadky 25 cm, sniZzeny vysevek, vla¢eni
a tadky 25 cm, plny vysevek, vlaceni byly statisticky priikazné prekondny variantou fadky




12,5 cm, snizeny vysevek, bez zasahu a déle variantou fadky 12,5 cm, plny vysevek, bez
zasahu.
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Ve vzorcich odebranych po ususeni sklizené hmoty bylo stanovovano procentické zastoupeni
semen, necistot a plevelll u hoicice jarni, svétlice barviiské, zita svatojanského a lesknice
kanarské v jednotlivych pokusech. U svatojanského zita byl navic zjistovan podil frakce pod
sitem 1,7 mm. Primémé procentické podily jednotlivych frakci jsou graficky zpracovany
Vv piiloze.

Parametry sklizeného osiva meziplodin

Hof¢ice jarni

Hmotnost tisice semen se u hoi¢ice jarni na stanovisti v Troubsku pohybovala od 6,33 g do
6,90 g, na stanovisti v Zubii se HTS pohybovala od 6,08 g do 6,14 g. Cistota vy¢isténého
osiva se pohybovala od 98,6 % do 100 %. Klic¢ivost byla v priméru vysSi na stanovisti
v Troubsku (98,0-99,7 %), v Zubii se hodnoty kli¢ivosti pohybovaly od 94,7 do 97,3 %. U
zddného kvalitativniho parametru nebyly zjiStény prikazné rozdily mezi pokusnymi
variantami. Souhrnné vysledky jsou uvedeny v tabulce A00.6.




Tabulka A00.6 Kvalitativni parametry osiva hof¢ice jarni
Pokusny faktor HTS (g) Cistota (%0) Kkli¢ivost (%0)

fadky | vysevek | oSetfeni |Troubsko| Zubii |Troubsko| Zubfi |Troubsko| Zubii

o i 633 | 611 | 999 | 987 | 983 | 967
125 | Y Vlageni | 690 | 611 | 997 | 988 | 987 | 973
om g i 637 | 613 | 998 | 986 | 977 | 96,0

viateni | 663 | 613 | 1000 | 987 | 980 | 957

- 6,55 6,08 99,8 98,7 98,7 96,0
snizeny vlaceni 6,54 6,11 100,0 98,8 99,7 95,7
plec¢kovani 6,78 6,14 100,0 98,7 99,7 96,3

- 6,43 6,07 100,0 98,7 99,3 96,7
plny vlageni 6,76 6,13 99,9 98,7 98,3 94,7
plec¢kovani 6,50 6,13 100,0 98,7 99,0 96,0

25cm

Svazenka vraticolista

Hmotnost tisice semen se u svazenky pohybovala od 2,09 g do 2,27 g na stanovisti
v Troubsku a od 2,02 do 2,03 g v Zubii. Cistota vycisténého osiva se pohybovala od 94,9 %
do 97,7 %. Klicivost byla znatelné vyssi na stanovisti v Troubsku (83,7-89 %), v Zubii se
hodnoty kli¢ivosti pohybovaly od 80,3 do 82 %. U Zadného kvalitativniho parametru nebyly
zjistény prukazné rozdily mezi pokusnymi variantami. Souhrnné vysledky jsou uvedeny
v tabulce A00.7.

Tabulka A00.7 Kvalitativni parametry osiva svazenky vraticolisté
Pokusny faktor HTS (9) cistota (%) kli¢ivost (%)

fadky | vysevek | oSetfeni |Troubsko| Zubii |Troubsko| Zubti |Troubsko| Zubti
o - 219 | 203 | 977 | 957 | 890 | 81,3

snizeny —

12,5 vlaéeni 2,09 2,02 95,9 95,3 85,7 81,3
cm ¢ - 2,27 2,02 96,7 95,7 86,3 81,0
n

piny vlaceni 2,14 2,02 95,1 95,6 88,0 80,7

- 2,14 2,02 97,3 95,8 87,0 81,3
snizeny vlaceni 2,09 2,03 96,6 95,7 85,0 80,3
pleckovéni 2,12 2,02 97,5 95,7 83,7 81,0

- 2,16 2,02 97,0 95,8 87,3 80,7
plny vlaceni 2,23 2,03 96,3 94,9 86,0 80,7
pleckovéni 2,15 2,02 97,1 95,7 85,0 82,0

25cm

Svétlice barvirska

Hmotnost tisice semen svétlice barvifské byla vyrazné vyssi v Troubsku (v priméru 33,8
g) nez v Zubii (v priméru 29,7 g). U cistoty byly pozorovany jen nepatrné rozdily (97,3 %
az 97,8 9%). Kli¢ivost semen svétlice se pohybovala od 96,3 po 100 %. U zadného
kvalitativniho parametru nebyly zjiStény prikazné rozdily mezi pokusnymi variantami.
Souhrnné vysledky jsou uvedeny v tabulce A00.8.




Tabulka A00.8 Kvalitativni parametry osiva svétlice barvirské
Pokusny faktor HTS (g) ¢istota (%) kli¢ivost (%)

fadky | vysevek | oSetfeni |Troubsko| Zubii |Troubsko| Zubfi |Troubsko| Zubii

o i 31,71 | 2968 | 975 | 974 | 996 | 970
125 | Y Vlageni | 3273 | 2978 | 975 | 976 | 990 | 970
om g i 3220 | 2977 | 976 | 974 | 1000 | 973

viateni | 32,91 | 2965 | 975 | 974 | 995 | 97,0

- 32,89 29,81 97,3 97,5 99,4 96,3
snizeny vlaceni 32,94 29,75 97,6 97,5 99,4 97,3
pleckovani | 36,06 29,71 97,3 97,6 99,9 96,3

- 34,96 29,72 97,4 97,4 99,9 96,3
plny vlageni 34,88 29,77 97,8 97,5 98,7 96,7
ple¢kovani | 36,31 29,77 97,5 97,4 99,4 96,7

25cm

Svatojanské Zito

HTS Zita z jarniho vysevu se pohybovala od 24,59 g do 26,36 g. Na stanovisti v Troubsku
byla HTS Zita mirn¢ vyssi nez v Zubii. U podzimniho vysevu se HTS pohybovala od 26,07 ¢
do 28,38 g. Hodnoty klic¢ivosti se pohybovaly od 82,7 % (tadky 25 cm, plny vysevek,
pleckovani) do 91,3 % (fadky 12,5 cm, plny vysevek, bez zasahu) a pfi podzimnim vysevu
0d 91,0 % (fadky 25 cm, plny vysevek, vlaceni) do 96,7 % (fadky 12,5 cm, polovi¢ni
vysevek, bez zasahu). Cistota osiva z jarniho vysevu se pohybovala od 97,4 % do 100 %
a U podzimniho vysevu od 99,8 % do 100 %. Souhrnné vysledky jsou uvedeny v tabulkach
A00.9 (jarni vysev) a A00.10 (podzimni vysev).

Tabulka A00.9 Kvalitativni parametry osiva svatojanského Zita
Pokusny faktor HTS (g) Cistota (%) kli¢ivost (%)

fadky | vysevek | oSetfeni | Troubsko| Zubii | Troubsko| Zubfi |Troubsko | Zubii
o - 2472 | 2461 | 996 | 974 | 890 | 873

snizeny —

12,5 vlacéeni 24,64 24,64 99,0 97,6 88,7 87,0
cm ¢ - 25,06 24,67 100,0 97,4 91,3 87,0
n

P 1 Vlageni | 2507 | 2459 | 995 | 974 | 857 | 87,0

- 25,47 24,71 99,4 97,5 79,3 87,3
snizeny vlacéeni 25,64 24,67 99,4 97,5 88,7 86,7
plec¢kovani | 25,30 24,66 99,9 97,6 87,0 87,0

- 26,08 24,69 99,9 97,4 89,3 87,0
plny vlacéeni 26,36 24,73 08,7 97,5 84,3 87,0
ple¢kovani | 25,37 24,66 99,4 97,4 82,7 86,3

25cm
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Tabulka A00.10 Kvalitativni parametry osiva svatojanského Zita (podzimni vysev)
a lesknice kanarské

Pokusny faktor VRPN P lesknice kandrsks
(podzimni vysev)

ity | wmevee | everien HTS | cistota | kli¢ivost| HTS | distota | kli¢ivost
(9) (%) (%) (9) (%) (%)
snizeny - 27,88 | 100,0 96,7 659 | 98,7 91,0
12,5 vladeni 26,07 | 99,9 95,3 6,90 | 928 90,7
cm olng - 26,55 | 99,8 94,0 6,99 | 926 84,3
vlageni 25,59 | 100,0 94,0 6,96 | 97,1 92,0
- 28,38 | 100,0 93,3 708 | 958 94,3
snizeny |  vlaceni 26,88 | 100,0 95,3 6,72 | 86,7 82,3
pleckovani 6.84 96.8 93,0

25¢cm ’ ’

- 26,43 | 100,0 95,3 706 | 976 92,7
plny vlaceni 26,22 | 100,0 91,0 6,95 | 934 87,0
pleckovani 6,81 96,7 91,6

Pokus s lesknici kandrskou (Troubsko) Pokus s Zitem lesnim (Troubsko)

Viaceni pokusii s meziplodinami v Troubsku
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A01/11 ZalozZeni, hodnoceni a sklizefi maloparcelnich polnich pokusi se semenarskymi
porosty vybranych jednoletych druhii jetelovin

Piskavice iecké seno:

ZaloZeny 4 samostatné¢ pokusy se 4 variantami (A. fadky 12,5 cm, snizeny vysevek; B.
fadky 12,5 cm, plny vysevek; C. fadky 25 cm, snizeny vysevek; D. fadky 25 cm, plny
vysevek) a dale dva pokusy s pleckovanim se 2 variantami (A. fadky 25 cm, snizeny vysevek;
B. tadky 25 cm, plny vysevek). K vysevu bylo pouzito osivo odridy Hanka (plny vysevek
162,9 kg.ha, snizeny vysevek 81,4 kg.ha™). Sklizeii se uskute¢nila 31.8.2011, po sklizni byl
zjistovan hruby vynos, déale nasledovalo suseni na volné plose, zjisténi hrubého vynosu po
dosouseni, predcisténi vzduchem a docisténi na sitech (horni sito podélné 2,3 mm, spodni sito
kulaté, 2 mm). Osivo lze dobfe vycistit, problémy pouze zptisobuje semeno ovsahy.

Dale byly zalozeny 18.4.2011 polni pokusy se dvéma jednoletymi druhy jetelu — jetel
alexandrijsky, odriida Faraon (plny vysevek 26,4 kg.ha™, snizeny vysevek 13,2 kg.ha™') a jetel
persky, odriida Pasat (plny vysevek 11,4 kg.ha™, snizeny vysevek 5,7 kg.ha™). U obou druhti
byly realizovany varianty stejné jako u pfedchoziho druhu, s tim rozdilem, ze bez pokusného
zésahu byly sklizeny z 1. seCe a ve 2. seCi byly vedle varianty bez oSetfeni realizovany po
vzejiti porostu varianty s vlacenim odplevelovacimi prutovymi branami a u variant s Sitkou
fadkd 25 cm bylo provedeno pleCkovani. Sklizenn semene u jetele alexandrijského byla
realizovana ve variantach z 1. sece i1 ze 2. seCe a u jetele perského. V prubéhu vegetace (pred
1. se¢i a po 1. sec¢i) byl hodnocen stav porostu, % zapleveleni a zapojeni porostu. Vysledky
jsou uvedeny v tabulce A01.1

Tabulka A01.1 Zapleveleni a stav semenarskych porostii jednoletych jetelovin

pred 1. seci po 1. seci
Zapojeni % Stav | Zapojeni % Stav
porostu porostu
(%) zapleveleni | porostu (%) zapleveleni | porostu
Trifolium alexandrinum
AlB1 70 20 9 90 5 9
AlB2 70 20 9 90 5 9
A2B1 70 30 9 90 5 9
A2B2 70 30 9 90 5 9
Trifolium resupinatum
AlB1 80 20 9 90 10 9
AlB2 70 20 9 90 10 9
A2B1 80 10 9 90 10 9
A2B2 80 20 9 90 10 9
Trigonella foenum-graecum
AlB1 40 20 8
AlB2 30 15 7
A2B1 20 15 8
A2B2 30 15 8
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Vysledky sklizni byly zpracovany samostatné za jednotlivé pokusy a dale byly zpracovany
pruméry pres pokusy, jejichz vysledky jsou uvedeny v grafu. Stejné jako u meziplodin byl
hodnocen podil osiva a plevelt s necistotami v hrubém vzorku po ususeni.

Tabulka A01.2 Vynosy osiva jednoletych motylokvétych druhi (v t.ha™):

oy , e y iskavice jetel jetel
Ry || WSS osetrent S¢C f'I;cké seno alex:ndrijsky pjersky
- 1. 0,447 0,190 0,080
polovi¢ni - 2. 0,646 0,089
125 em vlaéeni 2. 0,513 0,102
' - 1. 0,350 0,160 0,076
plny - 2. 0,602 0,080
vlacéeni 2. 0,415 0,082
- 1. 0,482 0,170 0,072
olovicni - 2. 0,568 0,071
P viageni | 2. 0,428 0,083
25 om ple¢kovani 2. 0,388 0,648 0,088
- 1. 0,120 0,054
plng - 2. 0,536 0,069
vladeni 2. 0,361 0,438 0,086
pleckovani 2. 0,370 0,472 0,076
D+ 0,05 0,090 0,120 0,030
0,01 0,140 0,170 0,040

U piskavice fecké seno se vynosy pohybovaly od 0,350 t.ha™ do 0,447 tha™ a nejvyssi
vynos byl dosazen u varianty fadky 12,5 cm, polovi¢ni vysevek bez zasahu. U jetele
alexandrijského, osiva sklizen¢ho v 1. se¢i se vynosy pohybovaly od 0,120 do 0,170 tha™
anejvyssi vynos byl zaznamendn u varianty fadky 25 cm, Poloviéni vysevek bez zasahu.
Ve 2. seCi se pohybovaly vynosy od 0,415 do 0,648 tha™ a nejvyS$i vynos byl zjistén
u varianty fadky 25 cm, polovi¢ni vysevek s pleCkovanim a tésn€ nasledovala varianta fadky
12,5 cm, poloviéni vysevek bez zasahu. U jetele perského se vynosy pii sklizni z 1. sece
pohybovaly od 0,054 do 0,080 tha™ snejvyssim vynosem u varianty fadky 12,5 cm,
polovi¢ni vysevek bez oSetieni. Pti sklizni semene z 2. seCe se pohybovaly vynosy od 0,071
do 0,102 t.ha™ a nejvyssi vynos byl dosazen ve varianté fadky 12,5 cm, poloviéni vysevek
a vlaceni.

U piskavice fecké seno a jetele perského nebyly analyzou rozptylu zjistény statisticky
prikazné rozdily ve vynosech semene mezi zkousenymi variantami.

Tabulka A01.3 Vysledky analyz rozptylu jednoletych motylokvétych:

Zdroj piskavice jetel alexandrijsky jetel persky
proménlivosti f MS f MS f MS
varianty 5 0,0094 13 0,1074** | 13 0,0003
opakovani 2 0,0051 2 0,0147 2 0,0027**
technicka chyba | 10|  0,0037 26 0,0068 26 0,0005
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U jetele alexandrijského byly zjistény statisticky vysoce prikazné rozdily mezi
zkouSenymi variantami. VSechny varianty sklizené z druhé sece statisticky vysoce prikazné
prekonaly vSechny varianty sklizené z prvé sece, zatim co mezi variantami sklizenymi z prvé
sece statistické rozdily zjiStény nebyly. U variant sklizenych z druhé sece byl stav nasledujici:
varianta charakterizovand tfadky 12,5 cm s polovicnim vysevkem bez zasahu statisticky
vysoce prukazné piekonala varianty stadky 25 cm, plnym vysevkem, pleckovanim
I vlaCenim, variantu fadky 25 cm polovi¢ni vysevek a vlaceni a dale fadky 12,5 cm, plny
vysevek a vla€eni. Varianta fadky 12,5 cm, plny vysevek bez zasahu statisticky vysoce
prikazné prekonala vlaené varianty s Sitkou fadkd 12,5 cm, plny vysevek a s Sitkou radkt
25 cm a polovicni vysevek. Varianta Sifka fadkt 25 cm, polovi¢ni vysevek a pleckovani
statisticky vysoce statisticky vysoce priikkazné ptekonala varianty s fadky 25 cm, plnym
vysevkem a vlaceni i pleckovani. Konecné varianta fadky 25 cm, poloviéni vysevek
a pleckovani statisticky vysoce prukazné piekonala variantu tadky 12,5 cm, plny vysevek
a vlaceni a varianta fadky 25 cm, polovi¢ni vysevek a pleckovani variantu 25 cm polovicni
vysevek a vlaceni. V osmi ptipadech byl zjistén mezi variantami sklizenymi ve druhé seci
statisticky prikazny rozdil. Varianta fadky 12,5 cm, poloviéni vysevek bez zasahu a varianta
fadky 25 cm, polovi¢ni vysevek a pleckovani statisticky prikazné prekonaly variantu fadky
12,5 cm, polovi¢ni vysevek a vlaceni. Varianta fadky 12,5 cm, plny vysevek bez zéasahu
statisticky prikkazné piekonala varianty s fadky 25 cm, plny vysevek pleckovani a vlaceni,
varianta fadky 12,5 cm, plny vysevek a vlaceni statisticky prikazné prekonala varianty 25 cm,
plny a polovicni vysevek bez zasahu a konecn¢€ varianta fadky 25 cm, polovi¢ni vysevek bez
zasahu piekonala statisticky prikazné varianty Sitka fadkd 25 cm, vlaceni pii plném
I polovi¢nim vysevku. Mezi zbyvajicimi variantami statistické rozdily zjistény nebyly.

Graf A0L1.1 Vynos semen Piskavice Fecké seno
0,6

0 I . I . I . I . I . I .

12,5cm, pol. 12,5cm, plny 25cm,pol.  25¢cm,pol.  25cm, plny 25 cm, plny
vysevek vysevek vysevek vysevek, vysevek vysevek,
pleckovani pleckovani
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AO01.2 Vynos semen jetele alexandrijského
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A01.3 Vynos semen jetele perského
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Parametry sklizeného osiva jednoletych motylokvétych druht:

Tabulka A01.4 Hmotnost tisice semen u jednoletych motylokvétych druhi (g):

oy , v . iskavice jetel jetel
ke | ks osetrent Se¢ f'l:ecké seno alex;ndrijsk)" pJersk)'f

- 1. 15,59 3,61 1,59

polovi¢ni - 2. 3,11 1,44

125 cm vlaceni 2. 3,25 1,44

’ - 1. 15,80 3,64 1,62

plny - 2. 3,20 1,44

vlageni 2. 3,33 1,44

- 1. 15,56 3,59 1,61

o - 2. 3,15 1,43

polovi¢ni Y,

vlageni 2. 3,36 1,45

25 om pleckovani 2. 17,40* 3,05 1,43

- 1. 15,55 3,60 1,60

plny - 2. 3,15 1,44

vlaceni 2. 3,38 1,44

ple¢kovani 2. 17,50* 3,26 1,44

*sklizenn z 1. seCe

Hmotnost tisice semen se u piskavice fecké seno pohybovala od 15,55 g (fadky 25 cm,
plny vysevek, bez zasahu) do 17,5 g (fadky 25 cm, plny vysevek, pleckovani), u jetele
alexandrijského od 3,05 g (fadky 25 cm, polovi¢ni vysevek, pleckovani, 2. se¢) do 3,64 g
(tadky 12,5 cm, plny vysevek, bez zasahu, 1. se€). U jetele perského byly zjistény rozdily
mezi hmotnosti tisice semen u osiva z 1. see a ze 2. sece. U osiva z 1. see se HTS
pohybovala od 1,59 g (fadky 12,5 cm, polovi¢ni vysevek, bez zasahu) do 1,62 g (fadky 12,5
cm, plny vysevek, bez zdsahu) a u osiva z 2. se¢e se pohybovala od 1,43 g (fadky 25 cm,
polovi¢ni vysevek, bez zasahu a tadky 25 cm, polovi¢ni vysevek, pleCkovani) do 1,45 g
(fadky 25 cm, polovi¢ni vysevek, vlaceni).

Cistota sklizeného osiva po ¢isténi se u piskavice fecké seno pohybovala od 98,5 % (fadky
25 cm, plny vysevek, bez zdsahu) do 99,5 % (fadky 12,5 cm, pol. vysevek, bez zdsahu) a u
jetele alexandrijského od 81,74 % (fadky 25 cm, plny vysevek, bez zdsahu, 1. sec) do 98,4 %
(tddky 25 cm, polovicni vysevek, pleckovani, 2. se€). U jetele perského byly podstatné
rozdily v ¢istoté sklizeného osiva mezi 1. a 2. seci. V 1. seci se Cistota pohybovala od 50,14 %
(tadky 25 cm, polovicni vysevek, bez zasahu) do 74,25 % (tadky 12,5 cm, polovi¢ni vysevek,
bez zé4sahu) a ve 2. seCi od 88,5 % (shodn¢ u variant fadky 25 cm, polovicni vysevek, bez
zasahu a fadky 25 cm, polovicni vysevek, vlaceni) do 96,3 % u varianty fadky 12,5 cm, plny
vysevek a vlaceni.

U piskavice tfecké seno se projevil vysoky podil tvrdych semen v osivu. Kli¢ivost se
pohybovala od 80,7 % (tadky 25 cm, plny vysevek, pleckovani, 1. se¢) do 88,4 % (fadky 25
cm, poloviéni vysevek, bez zasahu, 1. se€). U jetele alexandrijského se kli¢ivost osiva
pohybovala od 88,7 % (fadky 12,5 cm, polovi¢ni vysevek vlaceni, 2. se¢) do 95,0 % (tadky
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12,5 cm, plny vysevek, bez zasahu, 1. se€) a u jetele perského od 89,8 % (fadky 25 cm, pol.
vysevek, bez zasahu, 2. se¢) do 97,8 (tadky 25 cm, pol. vysevek, bez zasahu, 1. sec).

Tabulka A01.5 Cistota a kli¢ivost osiva jednoletych motylokvétych druhi (%):

piskavice jetel jetel
recké seno alexandrijsky persky
radky | vysevek | oSetfeni | seC | Cistota | kli¢. | Cistota | kli€. | Cistota | KIic.
- 1. ] 995 87,2 | 96,87 { 90,8 | 74,25 | 957
polovi¢ni - 2. 96,90 | 92,7 | 94,90 | 92,9
12,5 vlaceni 2. 95,40 | 88,7 [ 9520 | 95,2
cm - 1. 990 { 854 [ 98,05 : 950 | 61,90 | 96,2
plny - 2. 97,60 i 94,7 | 93,40 : 95,0
vlaceni 2. 96,75 { 935 [ 96,30 | 94,7
- 1. 99,3 884 | 86,12 | 91,3 | 50,14 ;: 97,8
- - 2. 98,05 i 930 [ 88,50 | 89,8
polovi¢ni ,V,
vlaceni 2. 96,10 { 88,9 | 8850 { 924
25 pleckovani [ 2. | 99,2* | 80,8 | 98,40 | 91,3 [ 90,30 | 95,2
cm - 1. 985 | 86,8 | 81,74 i 90,7 | 61,40 : 955
, - 2. 93,50 { 92,0 [ 91,40 | 944
plny -
vlaceni 2. 96,90 90,4 90,60 96,5
pleckovani [ 2. | 99,1* i 80,7 | 96,13 | 89,4 | 9350 | 934

*sklizen z 1. sece

Pokus s jetelem ;zlexandrijskym
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A02/11 ZaloZeni, hodnoceni a sklizefi maloparcelnich polnich pokusi se semenaiskymi
porosty vytrvalého jetele panonského

Dne 1.4.2011 byl zalozen blokovy polni pokus s jetelem panonskym. Soucasné byl zalozen
polni pokus s dalSim vytrvalym druhem, jestiabinou vychodni na semeno ve dvou variantach
— prvni varianta bez osetfeni a druhd varianta pro jarni vla¢eni prutovymi branami. Schéma
zalozeni pokusu bylo stejné jako u pokusu s meziplodinami, s vyjimkou varianty pleCkovani.
Pfi plném vysevku bylo vyseto 30 kgha™ a pfi poloviénim vysevku 15 kgha™ jetele
panonského a 60 a 30 kg.ha™ jestiabiny vychodni. Vysev byl proveden bezezbytkovym secim
strojem, velikost parcel &ni 10 m® V pribhu roku byly u obou variant realizovany
2 odplevelovaci seCe. Sklizent semene bude realizovana v roce 2012.

Jetel panonsky, zasev 2010:

Porost ponechdn na semeno z 1. sece, vla¢ena varianta byla na jafe ptevlac¢ena prutovymi
odplevelovacimi branami. V pribéhu vegetace byl hodnocen stav porostu, % zapleveleni
a zapojeni porostu. Vysledky jsou uvedeny v tabulce A02.1.

Tabulka A02.1 Zapleveleni, zapojeni a stav porostu jetele panonského

bez zasahu vlaceni
Zapojeni zaplevel. stav Zapojeni zaplevel. stav
porostu porostu | porostu porostu
radky | vysevek % % 9-1 % % 9-1
snizeny 70 40 8 75 35 7
12,5cm
plny 60 45 7 65 35 7
25 cm snizeny 70 40 7 80 30 7
plny 60 45 6 65 35 7

Sklizen semene byla realizovana 3.8.2011. Po sklizni byl zjistovan hruby vynos, dale byla
sklizend hmota dosousena na volné ploSe a zjiStovan hruby vynos po suseni. Nasledovalo
predcisténi vzduchem a dogisténi na sitech. Cast sklizeného materidlu musela byt drhlikovana
a dale nasledovalo ¢isténi vzduchem, kdy doslo k odstranéni obalii semen.

Vynosy jetele panonského byly velice nizké a pohybovaly se od 18,0 do 30,7 kg.ha™ (viz.
tabulka A02.2 a graf A02.1). Nejvyssi vynos byl dosazen ve varianté fadky 12,5 cm, plny
vysevek bez zdsahu. Analyzou rozptylu byly zjiStény statisticky prikazné rozdily mezi
zkouSenymi variantami. Varianta tadky 12,5 cm, plny vysevek bez zéasahu statisticky
prikazné prekonala varianty fadky 12,5 cm, polovi¢ni vysevek bez zasahu, fadky 25 cm, plny
vysevek vlaceni, radky 25 cm, polovi¢ni vysevek bez zasahu, fadky 25 cm polovi¢ni vysevek
s vla€enim atfadky 12,5 cm polovicéni vysevek s vlaenim. Varianta fadky 12,5 cm, plny
vysevek s vla¢enim statisticky prikazné€ piekonala varianty fadky 12,5 cm, poloviéni vysevek
bez zasahu, fadky 12,5 cm poloviéni vysevek s vla¢enim, fadky 25 cm, plny vysevek vlaceni
atadky 25 cm, poloviéni vysevek bez zdsahu 1 vla€eni. Kone¢né varianta fadky 25 cm, plny
vysevek bez zasahu statisticky pritkazné pfekonala variantu fadky 12,5 cm, poloviéni vysevek
s vlacenim.
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Graf A02.1 Vynos semen jetele panonského
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Ve vzorcich odebranych po usuSeni sklizené hmoty bylo stanovovano procentické
zastoupeni semen, necistot a pleveli v jednotlivych variantaich. Pomér semen pleveld
a necistot ke sklizenému osivu je znazornén v grafu 3.1 v piiloze.

Tabulka A02.2 Vynos semen jetele panonského a parametry sklizeného osiva
vynos HTS Gistota | Kklicivost
tadky | vysevek  |ogetfeni kg.ha™ g % %
N 19,67 2,68 89,9 89,7
polovi¢ni —
vlaceni 18,00 2,93 93,8 90,7
12,5cm
, - 30,67 2,72 87,9 85,3
plny "
vlaceni 29,00 2,74 91,6 86,0
T 21,00 2,62 95,2 88,3
polovi¢ni —
vlaéeni 19,00 2,90 87,5 92,3
25cm
, - 25,33 2,58 87,1 85,3
plny ———
vlaceni 19,67 2,55 92,3 89,3

Dy pro vynos: p=0,05: 6,86, p=0,01: 10,27

V hodnoceném osivu jetele panonského byl vysoky podil tvrdych semen. Hmotnost tisice
semen u tohoto druhu se pohybovala od 2,55 g (fadky 25 cm, plny vysevek, vla¢eni) do 2,93 g
(fadky 12,5 cm, polovicni vysevek vlaceni), Cistota osiva se pohybovala od 87,1 % (fadky 25
cm, plny vysevek, bez zdsahu) do 95,2 % (fadky 25 cm, polovicni vysevek, bez zasahu)
a klicivost kolisala od 85,3 % (fadky 12,5 cm, plny vysevek, bez zasahu a fadky 25 cm, plny
vysevek, bez zdsahu) do 92,3 % (tadky 25 cm, polovi¢ni vysevek, vlaceni).

19



A03/11 Stanoveni zakladnich parametri kvality osiva pro zaloZeni polnich pokust

Pted zalozenim polnich pokust byly stanoveny zdkladni parametry kvality osiva (hmotnost
tisice semen, Cistota a kli¢ivost). Na zaklad¢ zjisténych hodnot byla stanovena vysevna
mnozstvi pro jednotlivé varianty a navazovany osiva na jednotlivé parcely. Zakladni
parametry kvality osiva stanovené pfed navazovanim vzorkli pro vysev, jsou uvedeny
v tabulce A03.

Tabulka A03 Zakladni kvalitativni parametry osiv

HTS (g) | Kligivost | Cistota (%)

Druh (%)

Jilek jednolety 2,76 97 98,80
Hoft¢ice jarni 7,26 97 99,96
Zito svatojanskeé 23,36 94 99,87
Svazenka vraticolista 2,04 93 96,27
Svétlice barvifska 30,57 96 99,56
Lesknice kanarska 6,54 93 99,32
Jetel panonsky 3,58 89 100,00
Jesttabina vychodni 6,69 57 99,50
Jetel alexandrijsky 3,32 88 100,00
Jetel persky 1,40 86 100,00
Piskavice fecké seno 12,80 55 100,00
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A04/11 Monitoring vyskytu pleveli a chorob v pokusech u FeSenych netradi¢nich
jetelovin a meziplodin

Meziplodiny:

U sledovanych plodin nebyly v prubéhu roku pozorovany fytopatologické symptomy,
které by vyraznéji ovlivnily vynosové charakteristiky. Zaznamy o ojedinélém vyskytu
symptomt, jejichz piivodci byly fytopatogenni houby, jsou ulozeny v archivu autorti.

U variant bez oSetfeni u meziplodin byl proveden odhad zapleveleni. Primérné hodnoty ze
tii opakovani v % jsou uvedeny v tabulkach A04.1-2.

Tabulka A04.1 Primérné zapleveleni porostii meziplodin na stanovisti v Troubsku

varianta svazenka | hot¢ice | svétlice | lesknice | Zito
radky 12,5 cm, snizeny vysevek 20 20 20 10 5
radky 12,5 cm, plny vysevek 20 20 15 20 5
radky 25 cm, snizeny vysevek 30 10 15 20 5
radky 25 cm, plny vysevek 30 20 15 20 5

Tabulka A04.2 Praumérné zapleveleni porosti meziplodin na stanovisti v Zub¥i

varianta svazenka | hot€ice | svétlice | Zzito
radky 12,5 cm, snizeny vysevek 45 50 55 20
radky 12,5 cm, plny vysevek 45 52 50 17
fadky 25 cm, snizeny vysevek 47 48 55 17
radky 25 cm, plny vysevek 43 50 53 18

Pted pokusnymi zasahy (17.5.2011) bylo provedeno hodnoceni vyskytujicich se druhti
pleveli v jednotlivych meziplodinach a jetelovinach. Vyskytovaly se nasledujici druhy
plevelt:

Svazenka vratiColista: ve vSech variantach se vyskytovaly druhy: Echinochloa crus-galli
(L) BEAUV., Chenopodium album (L.), Chenopodium hybridum (L.), Amaranthus
retroflexus (L.). Dale se ojedin¢le vyskytovaly druhy: Persicaria lapathifolia (L.)
DELARBRE, Malva verticillata L., Thlaspi arvense (L.), Falopia convolvulus (L.) A. Lowe,
Capsella Bursa-Pastoris (L.) Med., Datura stramonium L., Veronica persica POIRET,
Euphorbia helioscopia L., Plantago major L., Cirsium arvense (L.) Scop., Artemisia vulgaris
L.

Hoi'dice jarni: ve vSech variantich se vyskytovaly druhy: Echinochloa crus-galli (L.)
BEAUV., Chenopodium album (L.), Amaranthus retroflexus (L.), Veronica persica POIRET,.
Dale se ojedin€le vyskytovaly druhy: Chenopodium hybridum (L.), Persicaria lapathifolia
(L.) DELARBRE, Thlaspi arvense (L.), Capsella Bursa-Pastoris (L.) Med., Datura
stramonium L., Plantago major L., Artemisia vulgaris L., Cirsium arvense (L.) Scop.,
Tripleurospermum inodorum (L.) Schultz-Bip., Silene noctiflora L., Rumex crispus L.

Svétlice barviiska: ve vSech variantach se vyskytovaly druhy: Echinochloa crus-galli (L.)
BEAUV., Chenopodium album (L.), Chenopodium hybridum (L.), Amaranthus retroflexus
(L.), Veronica persica POIRET, Persicaria lapathifolia (L.) DELARBRE, Cirsium arvense
(L.) Scop., Papaver rhoeas (L.). Dale se ojedinéle vyskytovaly druhy: Thlaspi arvense (L.),
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Capsella Bursa-Pastoris (L.) Med., Plantago major L., Tripleurospermum inodorum (L.)
Schultz-Bip.,  Silene noctiflora L., Rumex crispus L., Polygonum aviculare (L.),
Chenopodium polyspermum L., Malva verticillata L., Geranium pusilum BURM., Sonchus
arvensis L., Lamium purpureum L. a Arctium sp.

Lesknice kanarska: ve vSech variantach se vyskytovaly druhy: Echinochloa crus-galli
(L.) BEAUV., Chenopodium album (L.), Chenopodium hybridum (L.), Amaranthus
retroflexus (L.), Veronica persica POIRET, Persicaria lapathifolia (L.) DELARBRE,
Cirsium arvense (L.) Scop., Echinochloa crus-galli (L.) BEAUV., Plantago major L.
a Capsella Bursa-Pastoris (L.) Med. Dale se ojedinéle vyskytovaly druhy: Papaver rhoeas
(L.), Thlaspi arvense (L.), Tripleurospermum inodorum (L.) Schultz-Bip., Taraxacum
officinale Wigg., Tussilago farfara L., Silene noctiflora L., Stelaria media L., Malva
verticillata L., Geranium pusilum BURM.

Zito svatojinské, jarni vysev: ve viech variantach se vyskytovaly druhy: Echinochloa
crus-galli (L.) BEAUV., Chenopodium album (L.), Chenopodium hybridum (L.), Amaranthus
retroflexus (L.), Cirsium arvense (L.) Scop. Dale se ojedinéle vyskytovaly druhy: Capsella
Bursa-Pastoris (L.) Med., Sonchus arvensis L., Chenopodium polyspermum L., Polygonum
aviculare (L.), Veronica persica POIRET, Carduus acanthoides L., Plantago major L.,
Papaver rhoeas (L.), Thlaspi arvense (L.), Tripleurospermum inodorum (L.) Schultz-Bip.,
Taraxacum officinale Wigg., Tussilago farfara L., a Rumex crispus L.

Piskavice Fecké seno: bylo odhadnuto 80 % zapleveleni a zjiSt€ny nasledujici druhy
plevelii: Chenopodium album (L.), Amaranthus retroflexus (L.), Echinochloa crus-galli (L.)
BEAUV., Amaranthus powellii S. Watson, Atriplex oblongifolia Waldst. et Kit., Cirsium
arvense (L.) Scop., Carduus acanthoides (L.),  Tripleurospermum inodorum (L.),
Chenopodium hybridum (L.), Papaver rhoeas (L.), Galium spurium (L.), Agropyron repens
(L.), Malva verticillata (L.), Brassica napus (L.), Triticum aestivum (L.), Capsella bursa-
pastoris (L.) Med., Arctium sp. a Silybium marianum (L.).

U jetele alexandrijského se zapleveleni pied pokusnymi zasahy pohybovalo mezi 50 — 60
% a byl zjistén nasledujici vyskyt plevelnych druhti: Chenopodium album (L.), Amaranthus
retroflexus (L.), Echinochloa crus-galli (L.) BEAUV., Lactuca serriola (L.), Agropyron
repens (L.), Brassica napus (L.), Amaranthus powellii S. Watson, Datura stramonium (L.),
Papaver rhoeas (L.), Galium spurium (L.), Malva verticillata (L.), Thlaspi arvense (L.),
Fallopia convolvulus (L.) A. Loéve, Tripleurospermum inodorum (L.), Sonchus asper (L.)
Hill., Avena fatua (L.) a Heliantus annus (L.).

U jetele perského bylo zapleveleni pfed pokusnymi zasahy 60 % a byl zjiStén nasledujici
vyskyt plevelnych druhti: Chenopodium album (L.), Amaranthus retroflexus (L.),
Echinochloa crus-galli (L.) BEAUV., Amaranthus powellii S. Watson, Heliantus annus (L.),
Agropyron repens (L.), Sonchus asper (L.) Hill., Galium spurium (L.), Hyoscyamus niger
(L.), Thlaspi arvense (L.), Solanum nigrum (L.), Tripleurospermum inodorum (L.), Brassica
napus (L.), Malva verticillata (L.) a Triticum aestivum (L.).
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A05/11 Hodnoceni vyskytu hmyzich Skiidci a atraktivnosti druhi pro opylujici hmyz
v pokusech s jetelovinami péstovanymi na semeno

Opylovaci:

V pribéhu cervence a srpna (27.7-17.8. 2011) byl monitorovan vyskyt opylovact na jeteli
perském (Trifolium resupinatum) a jeteli alexandrijském (Trifolium alexandrinum). Celkem
byly sledovany 4 plochy o rozmérech 6 x 8 m. Vzdy ve stejnou dobu mezi 13-14 hodinou byl
zaznamenam pocet vCel a ¢meldkli. Ve dvou piipadech byl nalet opylovacu sledovan
v 9 hodin rano. Celkem bylo sledovani opylova¢i provedeno v 9 opakovanich. Cetnost
pozorovani byla nepfiznivé ovlivnéna pocasim, kdy pievazovalo destivé a chladné pocasi,
které vyrazné ovliviiovalo vyskyt hlavné u véel.

Kromé v¢ely medonosné (Apis mellifera) se na porostech vyskytoval hlavné ¢meldk skalni
Bombus lapidarius, a to jak délnice, tak samci. Z ostatnich druhi ¢melaka byly ve velmi
malém poétu zaznamenani jedinci druhu B. ruderarius, B. sylvarum, B. pascuorum
a B. terrestris.

Za pomoci Kruscal-Wallisova testu nebyl prokdzan signifikantni rozdil mezi poctem vcel
na jednotlivych plochach jetele (p=0,23). Coz znamena, Ze se nevyskytoval rozdil v poctu
vcel mezi jednotlivymi druhy jetele. Nicméné bylo mozno pozorovat urcity trend k vy$Simu
poctu jedinct na jeteli alexandrijském a neni vylouceno, ze pfi vyS$im poctu méfeni by byl
vyskyt signifikantni.

Naopak u ¢melakt byl Mann-Whitney testem prokazan signifikantni rozdil v jejich poétu
mezi obéma druhy jetele, kdy se ve vyS$§im poctu vyskytovali na jeteli alexandrijském.

Korelaci gama byl u ¢meldkd zaznamenan signifikantni trend v poklesu jejich poctu
Vv zavislosti na datu méteni (gama=-0,27, p=0,0016). Pocet vcel stoupal s teplotou, kdezto
u ¢melakt klesal, ale protoze vySka teploty byla korelovana také s datem méfeni, nelze
rozlisit, ktery z téchto dvou faktorG byl hlavni. Nejpravdépodobnéjsi je, Ze se ve vyskytu
opylovacu projevily oba faktory. Vzhledem k tomu, ze v€ely 1étaji pii vysSich teplotach nez
¢meldci, je pravdépodobné, Ze zvySeni poctu vcel bylo korelovano s teplotou, kdezto pocet
¢melakl byl korelovan s datem, protoZze méteni se nachazelo pravé v konci sezony Zivotniho
cyklu ¢melak.

Hmyzi §kidci:

Byl sledovan vyskyt hmyzich druhli se zaméfenim na potencidlni Sklidce semennych
porostil u vybranych jetelovin, které byly v takovém stavu, Ze se pifi odbéru entomofauny
Z bylinného patra daly ziskat reprezentativni vysledky. Jednalo se o semenarské porosty
v rezimu ekologického zemédélstvi s riznymi technologiemi péstovani. V obdobi pied
kvétem, v plném kvétu a v dobé dokvétani bylo zjistovano druhové spektrum hmyzu, s cilem
vytipovani moznych $kiidct sledovanych druhti u jednotlivych zkouSenych druhii jetelovin
a popsat vyskytujici se entomofaunu. Ziskané vysledky jsou pfehledné uvedeny v tabulkéch.
Hmyzi entomofauna byla sledovana u porosti druht: Trifolium alexandrinum, Triforium
resupinatum a Trigonella foenum-graecum. V obdobi 2-3 listi bylo vizualn¢ sledovano
mozné poskozeni vzchazejicich rostlin jednotlivych druhd listopasi rodu Sitona. V obdobi
kveteni, plného kvétu a odkvétini semennych porostli sledovanych druhl rostlin jsme
odebirali entomofaunu bylinného patra pomoci entomologického smykadla vzdy 2x deset
smykli zkazdé hodnocené varianty. Nasbirany materidl byl usmrcen v pardch octanu
ethylnatého a identifikovan v laboratoii pod binokularnim mikroskopem do jednotlivych
druht. Stanovili jsme potencidlni Skiidce a vyhodnotili jsme i1 uZite¢né druhy, a dalsi druhy
vyskytujicich se v porostu.
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Vysledky

Spektrum a pocetnostni zastoupeni hmyzu v jednotlivych terminech odbéri u hodnocenych
druhti jetelovin je v n¢kolika tabulkach v ptiloze.

Pti prvnim hodnoceni vSech variant pii vzchazeni v jarnim obdobi nebylo zaznamenano na
zadné sledované varianté jakékoliv poSkozeni listové plochy ¢i mladych rostlinek zirem
broukd listopast z rodu Sitona

Pfi hodnoceni dne 24.6.2011 byly odebirany a rozborovany vzorky z variant - Trifolium
alexandrinum, Trifolium resupinatum — bez zasahu 1. se¢ (1B, 2B), vyvojova faze —
prodluzovaci rust a Trigonella foenum-graecum — bez zasahu 1 se¢ (4B), pleckovani a 1. se¢
(4D) a vlaceni 1. se¢ (4E) — vyvojova faze obdobi tésn¢ po odkvétu a tvorba zelenych lusk.
U vsech odebiranych variant bylo vysoké procento zapleveleni a vyskytovaly se zde i hmyzi
druhy vdzané pouze na dané plevele (tab. 1).

Velmi pocetné ¢eled’ u varianty 1B byla z fadu Heteroptera, z nichz ptevazovaly fytosugni
plostice z ¢eledi Miridae (22,5 %) sdruhy Lygus rugulipennis (4,2 %) a Adelphocoris
lineolatus (4,9 %). Sporadicky se vyskytovali Skidci semen — zrnokazoviti (Bruchidae).
Z dalsich potencialnich $kidct byli zjisténi fytosugni kiisi (4,3 %). Z uZitecné entomofauny
byly na porostu jetele lumci a lumcici (2,1 %) a polyfagni predatoii — pavouci — 6,4 %. Velmi
vysoké zastoupeni mél druh Meligethes aeneus (64,7 %), ktery zde ale neSkodil, dochazelo
zde k uzivnému ziru na pylovych zrnech. Jiz vtomto terminu odbéru byla zaznamenana
i 1 samotaiska véela (Sedosrstka tolicova). Vysoka byla i pocetnost diepcikti dvou rodu
z divodu velkého vyskytu plevelnych druhli. UziteCnou entomofaunu zde zastupovali
entomofagni slunécka, lumci a lum¢ici, Nabis spp. a Orius niger (13,4 %). Celkovy pocet
zachycenych jedinct byl 142. U varianty 1 B bylo celkem zachyceno 56 jedinct s pievahou
fytosugnich plostic z ¢eledi Miridae (14,2 %). U varianty s Trigonella foenum-graecum
pievazovali fytosugni plostice z ¢eledi Miridae od 23,8 % (4D) az do 44,8 % (4B). Vysoké
zastoupeni kolem 20 % meéla v odebranych vzorcich ze sledovanych variant uZite¢na
entomofauna.

V terminu odbéru 29.7.2011 byly odebirany vzorky z téchto jednotlivych variant. Trifolium
alexandrinum — bez zasahu 2. se¢ (1A) - plny kvét, bez zasahu 1. se¢ (1B) — pocatek kvétu,
pleckovani a 2. se¢ (1C) — pocatek kvétu, pleCkovani a 1. se¢ (1D) — obrustani a pocatek
kvétu. Trifolium resupinatum - bez zasahu 1. se¢ (2B) plny kvét, pleCkovani a 2. se¢ (2C) —
plny kvét, pleckovani a 1. se¢ (2D) — pocatek kvétu a vlaceni 1. se¢ (2E) — plny kvét.
Trigonella foenum-graecum — bez zasahu 1. se¢ (4B) - dozravani, vlaceni 1. se¢ (4E) —
dozravani, pleckovani a 1. se¢ (4D) — dozravani. Jednotlivé varianty a jejich druhové
zastoupeni jsou uvedeny Vv nasledujicich tabulkach — tab. 2, tab. 3 a tab. 4

Z celkového poctu 321 zachycenych jedincl bylo u varianty 1A zaznamenano 24,6 %
jedinct z Celedi Miridae, ptfi¢emz nejvétsi zastoupeni mel Lygus rugulipennis. V tomto
terminu bylo téZ zaznamenano velké mnozstvi jedinci Apion trifolii (14,01 %). Dalsi vysoké
procentické zastoupeni tohoto Skiidce bylo zaznamenano u varianty 1C (24,12 %) z celkového
poctu zaznamenanych jedinct. Taktéz pocetnost jedinct z ¢eledi Miridae byla velmi vysoka —
47,58 %. Uzite¢ny hmyz zastoupeny luméiky a riznymi druhy rodu Nabis spp. byl zastoupen
od 4,4 % (1B) do 16,5 % (1A). Tato pocetnost odrazi pocetnost skodlivé entomofauny v
jednotlivych variantach - ¢im vyssi pocetnost Sktidcil, tim vice uzitecného hmyzu. U vSech
variant byl zaznamenan vysoky pocet kiist riznych druhii a riznych druht diepéiki zijicich
na vyskytujicich se plevelech.
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Nejvice druhii zastoupenych v hodnocenych variantach byli skiidci — predevsim diepcici
a blyskacek tepkovy, jejichz pocetnost se pohybovala od 29,2 % z celkové pocetnosti
u varianty 2D do 59,8 % u varianty 2C. Z dalSich vyznamnych $ktdct to byla vysoka
pocetnost jedincti Nosatcika jetelového u variant 2E — 62, 2C — 51 a 2D — 40. U varianty 2B
se tento Skiidce nevyskytoval. Velmi vysoka pocetnost jedincii rtiznych druht kiist byla
u varianty 2D — 37 % z celkového poctu. Pocetnost Skidct z eledi Miridae byla relativné
nizkd pohybujici se od 18,1 % u varianty 2C do 27,1 % u varianty 2B, nejvice byly
zastoupeny druhy Lygus rugulipennis a Adephocoris lineolatus bez prikazného rozdilu mezi
jednotlivymi variantami. Procentické zastoupeni jejich pfirozenych neptatel byla v tomto
terminu odbéru velmi nizkéd pohybujici se maximalné do 12,4 % u varianty 2E.

U vyse uvedenych variant v tabulce €. 4 se nejvice hmyzich skiidct vyskytovalo u varianty
4B a to celkem vice nez 70% z celkového poctu zaznamenanych jedincd. Jednalo se
predevs§im o zastupce z Celedi Miridae a pak rizné druhy diepéika a blyskacka fepkového.
Uzite¢na entomofauna méla v danych variantach pouze velmi nizké zastoupeni pohybujici se
od 5 % u varianty 4B do 14 % u varianty 4D. Vyskyt nosat¢ikii byl pouze u varianty 4D
u ostatnich dvou variant se tento vyznamny hmyzi Skidce viibec nevyskytoval. Celkovy pocet
zachycenych jedincii byl nejvice u varianty 4D a to 398 jedincii na 2x 10 smykd.

V nasledujicim terminu odbéru dne 16.8.2011 byly odebirany vzorky z téchto jednotlivych
variant. Trifolium alexandrinum — bez zasahu 2. se¢ (1A), pleckovani a 2. se¢ (1C),
pleckovani a 1. se¢ (1D) a vlaéeni 1. se¢ (1E), trifolium resupinatum - bez zasahu 2. se¢ (2A),
pleckovani a 2. se¢ (2C), pleckovani a 1. se¢ (2D) a vlaceni 1. se¢ (2E). Vyvojova faze
u v8ech variant byla plny kvét. Uvedené vysledky jsou v tabulce 5 a 6.

V tomto terminu (tab. 5) odbéru bylo nejvice zastupci zaznamenano z Celedi Miridiae.
Nejvyssi pocetnost byla u varianty 1A (40,6 %), nejméné pak u varianty 1C (31,8%), pficemz
pocetnost u dvou zbyvajicich variant se pohybovala kolem 35 %. V névaznosti na tyto Sklidce
byla velmi vysoka pocetnost jejich pfirozenych neptatel, nejvice u variant 1A a 1E.
U varianty 1 D byla pocetnost velmi nizka, pouze 4,5 %. Vyskyt nosatéikt rodu Apion byl od
11,2 % u varianty 1E do 19,8 % u varianty 1D. V daném terminu odbéru bylo také velmi
vysoké zastoupeni dalSich bézné se vyskytujicich se hmyzich Skiidct a to predevsim diepciki,
blyskacka tfepkového a rtznych druhl kiisii. Vyskytoval se zde 1 vyznamny pocet jedincti
riznych druht brouka z rodu Sitona.

Tabulka 6 ukazuje pocetnosti u druhu Trifolium resupinatum ve sledovanych variantach.
Ze skidct prevazovali piedev§im zastupci hmyzu z celedi Miridae ptedevsim Lygus
rugulipennis. Pocetnost nosatcikti byla relativné nizka pohybujici se do 10 % u vSech
sledovanych variant. Z uzite¢né entomofauny se vyskytovali zastupci Nabis spp., Orius Niger
a ruzné druhy lumcikt ktefi se v daném porostu vyskytovali zejména proto, ze zde hledali
potravu.

V dal§im terminu odbéru dne 8.9.2011 byly odebirany vzorky z téchto jednotlivych
variant. Trifolium alexandrinum — bez zasahu 2. se¢ (1A), pleCkovani a 2. se¢ (1C),
pleckovani a 1. se¢ (1D) a vlaéeni 1. se¢ (1E), trifolium resupinatum - bez zasahu 2. se¢ (2A),
pleckovani a 2. se¢ (2C), pleckovani a 1. se¢ (2D) a vlaceni 1. se¢ (2E). Vyvojova faze
uvSech variant byla dokvétani porostu a tvorba zelené hlavky. Uvedené vysledky jsou
v tabulce 7 a 8.

Nejvétsi zastoupeni v daném terminu odbéru meéli zastupci z Celedi Miridae, jejich
pocetnost se pohybovala od 30,3 % u varianty 1A do 43,9 % u varianty 1E s vyznamnym
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podilem jedinct rodu Lygus spp. Dal§imi hmyzimi Skidci s vyznamnou pocetnosti byli
fytosugni kiisi s pfevladajicim druhem Psammottetix alienus, kdy dané odebirané porosty
slouzily jako reservoar pro dal§i migraci na vzchazejici ozimé porosty a ptipadny pienos
vyznamnych virdz. PoCetnost nosat¢ikii byla u variant 1A a 1C niz8i v porovnani s pocetnosti
dvou zbyvajicich variant. Z uzitecné entomofauny byli zastoupeni ptfedevSim druhy rodu
Nabis spp.

Pfevazujici druhy byly u této varianty odbéru piedevsim zastupci ¢eledi Miridae a dale pak
fytostigni kiisi s velkym poctem zaznamenanych druht.. Vyskytovalo se zde velké mnozstvi
polyfagnich predatort - pavoukt a to od 3,1 % u varianty 2A do 9,4 % u varianty 2E.

Ze ziskanych vysledkil odbérti hmyzi entomofauny u jednotlivych sledovanych druhi je
patrné, ze na vysledném druhovém zastoupeni méla zdsadni vliv predevsim technologie
pestovani potazmo druhové a pocetnostni zastoupeni jednotlivych plevelnych druhl rostlin
ana n¢ vazané hmyzi druhy. U vSech sledovanych variant z hmyzich Skidci pievladali
jedinci z celedi Miridae, fytosugni ktisi a dale pak v uréitych terminech jedinci rodu Apion.
Uzitec¢nou entomofaunu zde v rizném pocetnostnim zastoupeni prezentovali pfedevsim lumci
a lum¢ici, Nabis spp., Orius niger, entomofagni slunécka a pavouci. V jednotlivych terminech
odbérti se zde vyskytovaly i dal$i druhy hmyzu. Jejich pocetnost se pohybovala ve velmi
malém procentickém zastoupeni z celkové zaznamenané pocetnosti. V kvetoucich porostech
se vyskytovalo velké mnozstvi opylovaci zastoupenych piedev§im vcelou medonosnou,
riznymi druhy ¢meldki a samotaiskou véelou Sedosrstkou tolicovou.
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AQ06/11 ZaloZeni, oSetfovani a hodnoceni polnich pokusi s jilkem mnohokvétym
jednoletym

Na stanovisti v Zubii byl zaloZzen druhy cyklus polnich pokusi s jilkem mnohokvétym
jednoletym. Pokusnymi faktory jsou:

A. vysevek (20, 25 kg/ha)

B. organizace porostu (3 varianty mezitadkové vzdalenosti); oSetfovani (vlaceni, pleckovani)
C. vyziva (2 varianty)

Jilek byl vyset 31.3.2011. Porost na vSech pokusnych parcelach byl vyrovnany a dobie
zapojeny. Dne 19.5.2011 bylo provedeno pifihnojeni piislusnych parcel organickym hnojivem
registrovanym pro pouziti v EZ — Agrohum. Vlafeni pokusnych parcel (Sitky tfadkt 10,5
a 21 cm) plecimi branami a pleckovani Sirokotadkovych variant (42 cm) bylo provedeno
20.5.2011. Ptima sklizen parcelni sklizeci mlatickou Wintersteiger Elite probéhla dne
25.7.2011. Pted oSetienim a 14 dnii po oSetfeni bylo provedeno vyhodnoceni zapleveleni,
vcetné hodnoceni druhového spektra. Nebyly nalezeny Zadné prikazné rozdily v zapleveleni
mezi jednotlivymi variantami. Podrobné vysledky jsou uvedeny v pfiloze 6.

Nejvyssi vynosy byly dosazeny u variant s sitkou fadkt 42 cm, které byly oSetfeny
pleckovanim a hnojeny organickym hnojivem. Pfi porovnani §itky fadkt byly vynosy semen
V porovnani vysevki byly vyssi vynosy (statisticky pritkazn¢€) dosazeny u vyssiho vysevku
(25 kg.ha™). Podle odekavani byly vyssi vynosy dosazeny na hnojenych variantich
(p<0,0001). Rozdily ve vynosech byly oproti roku 2010 vyrazné vyssi (v roce 2011 o 37 %,
v roce 2010 pouze 0 7 %). Pti hodnoceni kvalitativnich parametrii osiva nebyly shledany
zadné statisticky vyznamné rozdily. Prikazné rozdily byly stanoveny mezi jednotlivymi
variantami u poctu fertilnich stébel (vyssi pocet u uzsich fadkd) a poctu obilek v Klasu (vyssi
u SirSich tadki). Prehled vynost a kvalitativnich charakteristik vSech variant je uveden
v tabulce A06.

Tabulka A06 Vynos semen jilku mnohokvétého jednoletého a jeho kvalitativni
charakteristiky

sitka hnojeni pocet fertilnich | pocet obilek

fadkl | vysevek N vynos semen | HTS | klidivost stébel v klasu
varianta; cm | kg.ha® | kg.ha® | kg.ha'! | Tos g % ks.m? | Tos Ks | Tgs
101 20 0 984 | ef 2,701 95,3 945 | cde 493 |b
102 105 100 1261 | bed 2,706 94,0 964 | cde 73,8 |ab
103 ' o5 0 1054 | def 2,475 94,8 1138 | ab 64,9 |ab
104 100 1261 | bed 2,725 95,5 1226 |a 62,2 |ab
105 20 0 893 | f 2,642 94,5 786 | fg 51,2 |ab
106 21 100 1351 | bc 2,676 96,0 839 | ef 60,8 |ab
107 o5 0 1071 | def 2,626 97,0 650 |9 70,7 |ab
108 100 1424 | b 2,579 96,5 883 | def 56,2 |ab
109 20 0 1161 | cde 2,566 93,8 911 | def 63,7 |ab
110 42 100 1680 | a 2,635 96,3 999 | cd 73,7 |ab
111 o5 0 1158 | cde 2,644 95,8 970 | cde 61,0 |ab
112 100 1722 | a 2,531 95,8 1050 bc 772 |a

p= <0,001 0,172 0,60 <0,001 0,016
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Graf Vynos semen jilku mnohokvétého jednoletého
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Varianta (viz tabulka A06)

V roce 2012 probéhne tieti, zavérecny cyklus testovani. Po ukonceni tfetiho cyklu bude provedena
komplexni analyza vlivu jednotlivych pokusnych faktort a ro¢niku a bude doporucena optimalni
technologie péstovani jilku mnohokvétého jednoletého na semeno v podminkach ekologického
zemedelstvi.

...a po viaceni

Varianta s fadky 10,5 cm pred viacenim
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Varianta s radky 21 cm pred viacenim ... a po vilaceni

. \
Varianta s 7ddky 42 cm pred pleckovanim ... @ po pleckovani

Varianty s #adky 10,5 cm pied sklizni Varianty s radky 42 cm pred sklizni
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AQ07/11 Hodnoceni vyskytu Skodlivych ¢initel v semenaiskych porostech trav
a jetelovin na ekologickych farmach

Vysledky monitoringu na ekologickych semenatskych porostech picnin v roce 2010:
Travy:

Celkové bylo monitorovano 13 porostd, 3 travnich druhti na 143,9 ha: 6 porosti srhy
lalo¢naté odr. Grenley na 51 ha, 2 porosty jilku jednoletého Levit na 10 ha a 5 porosti
kostravy Cervené Reggae na vymeéie 82,9 ha. VSechny tyto porosty prosly uznavacim fizenim.
Neuznano bylo pouze 2,4 ha kostfavy cervené Reggae.

Z plevelia se nejcastéji vyskytoval pchac rolni (75 %), jiné kulturni travy (56 %), pyr
plazivy (54 %). Ostatni druhy byly zaznamenany na mensim poc¢tu mnozitelskych porosti:
chundelka metlice a stoviky (7 %), pelynék (6 %), pieslicka (5 %). Z ostatnich plevelnych
druhti se vykytovaly violky, vikve, mlé¢, knotovka, lebeda a merliky. Procenta vyskytu urcuji
vyskyt na porostu, bez sily zapleveleni, ta byla u v§ech porostl slaba aZ mirnd. Nutno ovSem
podotknout, Zze uvedené druhy maji vici plevelim pomérné dobrou konkurenéni schopnost.
Vysledky jsou znazornény v grafu A07.1.

Vyskyt chorob byl pomérné slaby, slabd béloklasost (zfejmé abiotického pivodu) byla
pozorovana u jilku mnohokvétého jednoletého.

Graf A07.1 Vyskyt pleveli v mnoZitelskych porostech trav v rezimu EZ
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Jetele:

Monitorovany byly 6 porostu jetele luéniho, odr. Manuela na vyméte 57,6 ha. Porosty byly
stiedné az dobfe zapojené. Sporadicky vyskyt pyru plazivého byl pozorovan u vSech porost.
Stoviky se vyskytovaly rovnéz na vét§iné porosti, pouze u 2 porosti byl viak jejich vyskyt
vyznamngjsi. U zadného porostu nebyl pocet stovikd divodem k zamitnuti semenaiského
porostu. Pomérmé casto se vyskytovala knotovka (52 % ploch), pchaé, violky (32 %),
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hetfmankovité plevele (30 %) a mlé¢ (19 %). Merlik a lebeda byly zjistény pouze na jedné
plose (6 %). Vysledky jsou znazornény v grafu A07.2.

Ze skudcu byli detekovani nosatéici (u 5 porostti, 87 % ploch). Z chorob byla pomérné
Casto pozorovana pakustiebka jetelova (52 %).

Graf A07.2 Vyskyt pleveli v mnoZitelskych porostech jetele lu¢niho v rezimu EZ
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A08/11 Shromazd’ovani udaji o vyskytu ¢erné rzivosti trav na sortimentu odrid jilku
vytrvalého péstovanych na semeno v CR

V1. 2011 se Cernd rzivost trav vyskytla pouze ojedinéle, zato vyskyt korunkaté rzivosti
trav (Puccinia coronata Corda var. coronata) byl zietelny. K vyskytu doslo az v podzimnim
obdobi, semenafska sklizefi ovlivnéna nebyla. Skodlivost rzi korunkaté lezi ptedevsim
v oblasti kvality pice, silné napadené a neosekané porosty mohou také predstavovat
potenciondlni zdroj inokula pro pfisti rok. Hodnoceni vyskytu a intenzity napadeni bylo
provedeno V polnich podminkach na stanovisti v Zubfi (20. 7. 2011) na sortimentu 59 odrad
a 3 ekotypu. Pokus byl zalozen vysadbou jednotlivych rostlin v r. 2010. Sklenikové testy za
podminek umélé infekce byly provedeny v Zubii. Mladé rostliny ve fazi 3-5 listi byly
infikovany smési Cerstvych urediospdr a talku a hodnoceny podle diive popsané metodiky
(CAGAS 1978). Od kazdé odridy bylo hodnoceno 300 rostlin, inokulace byla provedena
29.9.2011 a hodnoceni napadeni 13.—20.10.2011.

Vysledky

a) Hodnoceni polni odolnosti: intenzita napadeni kolisala u hodnoceného souboru odrid
a ekotypi od 3 (Linar, ekotyp 14G2000648) do 7 (Numan, Kelt, Herbie, Barminton,
Mara, Kentaur, Sadek, Jonas, Twingo Henrietta, Lipresso, Sauvignon, Delaware, Calibra,
Merci).

b) Sklenikova odolnost, jejiz hodnoceni ma vyznam spise pro Slechtitelské ucely, ukazala na
vysokou néchylnost vétSiny odrid a ekotypii. Velmi nizky, resp. nulovy pocet rostlin
s piiznaky infekce byl zaznamenan pouze u odrid Score, Kokomo a Advent (Tab. 1).
U ostatnich odrid a ekotypil se pocet napadenych rostlin pohyboval od 75 % do 100 %.

c) Souvislost mezi polni a sklenikovou odolnosti byla pozorovana pouze u n¢kolika odrud
(napt. Bareuro, Bargold, vSechny kontrolni ekotypy aj.), u nékterych byly vysledky
v piimém rozporu (napt. Kertak). Vyuziti sklenikovych testi pro posouzeni polni
odolnosti je tedy problematické.

Literatura
CAGAS B. (1978): Zum Wirtspflanzenkreis des Kronenrostes (Puccinia coronata Corda var. coronata). Ceské

Mladé rostliny jilku vytrvalého po inokulaci urediosporami korunkaté rzivosti trav
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A09/11 OsSetfovani a hodnoceni polnich pokusi s viceletymi druhy trav

Na stanovisti v Zubii byl v roce 2010 zaloZen polyfaktorovy polni maloparcelkovy pokus se
7 druhy trav: kostfava lucni, kostfava Cervena, srha lalocnata, trojStét Zlutavy, lipnice lucni,
lipnice bahenni a psarka lucni.

Pokusné faktory:
A. doprovodna jetelovina (Stirovnik jednolety - SJ, tolice dételova — TD, kontrola bez
jeteloviny)
B. hnojeni (2 typy organickych hnojiv, bez hnojeni, konven¢ni kontrola)
C. oSetfovani (vlaceni prutovymi branami - 1X, 2X, bez oSetfeni, organicky insekticid - mimo
srhu a psarku)

V roce 2011 byly provedeny 2 sece, sbér a odvoz sklizené hmoty (17.6.2011, 14.9.2011).
V obdobi mezi 1. a 2. seci bylo provedeno oSetieni ptislusnych variant prutovymi plecimi
branami (20.7.2011). Na podzim bylo provedeno hnojeni organickym hnojivem (Agrohum),
pudnim aktivatorem PRP SOL (200 kg.ha’l) a konven¢ni varianta byla piihnojena NPK.
Davky organického hnojiva a NPK byly ekvivalentni davee 40 kg N.ha™.

Bylo rovnéz provedeno hodnoceni celkového stavu pokusnych porostli, zapojenosti
a zapleveleni v¢. hodnoceni plevelného spektra. U zadného druhu nebyly zjistény statisticky
vyznamné rozdily mezi pokusnymi variantami (viz tabulky A09.1-7).

Tabulka A09.1. Hodnoceni zapojenosti, stavu porostu a zapleveleni kostiravy lu¢ni

zapojeni stav porostu zapleveleni
oSetreni jetelovina % 9-1 %

- 95 7,5 11

bez zasahu SJ 95 8,0 8

D 95 7,8 9

- 95 8,0 12

vlageni 1x SJ 95 8,0 9

TD 95 7,8 10

- 95 8,0 13

vlageni 2x SJ 95 8,0 7

TD 95 8,0 9

vlaceni 1x + - 95 [ 12
ochrana proti SJ 95 8,0
béloklasosti* ™D 05 8,0

ANOVA p= 1,0 0,221 0,994

! Ochrana proti b&loklasosti bude provadéna az v dalgich letech
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Tabulka A09.2. Hodnoceni zapojenosti, stavu porostu a zapleveleni kostiavy ¢ervené

zapojeni stav porostu zapleveleni
oSetieni jetelovina % 9-1 %

5 90 6,5 14
bez zasahu SJ 93 7,7 9
TD 94 7,5 11
- 95 7,0 18
vlageni 1x SJ 93 7,3 8
TD 93 7,3 11
- 90 6,5 13
vlageni 2x SJ 93 7.3 10
TD 95 17,7 10
vlaceni 1x + - 93 70 15
ochrana proti SJ 93 7,3 9
béloklasosti D 94 75 10

ANOVA p= 0,150 0,630 0,930

Tabulka A09.3. Hodnoceni zapojenosti, stavu porostu a zapleveleni srhy lalo¢naté

zapojeni stav porostu zapleveleni
oSetreni jetelovina % 9-1 %

- 95 7,3 7
bez zasahu Sy 96 8,0 7
TD 96 8,0 7
- 95 7,7 7
vldeni 1x SJ 96 8,0 7
TD 95 8,0 7
- 95 7,3 7
vlageni 2x SJ 95 8,0 6
TD 94 8,0 7

ANOVA p= 0,936 0,510 0,907
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Tabulka A09.4. Hodnoceni zapojenosti, stavu porostu a zapleveleni lipnice lu¢ni

zapojeni stav porostu zapleveleni
oSetieni jetelovina % 9-1 %
- 10 1 60
bez zasahu SJ 10 1 60
TD 6 1 58
- 10 1 58
vlageni 1x Sy 13 1 51
TD 10 1 51
- 10 1 48
vlageni 2x Sy 11 1 53
TD 9 1 56
vladeni 1x + - 0 1 48
ochrana proti SJ 7 1 63
béloklasosti ™D 8 1 53
ANOVA p= 0,325 1,0 0,988

Tabulka A09.5. Hodnoceni zapojenosti, stavu porostu a zapleveleni lipnice bahenni

zapojeni stav porostu zapleveleni
oSetreni jetelovina % 9-1 %
- 68 6,0 33
bez zasahu SJ 73 6,0 38
TD 71 6,0 35
- 68 55 38
vlageni 1x SJ 70 5,7 35
TD 74 6,0 36
- 75 6,0 38
vlaceni 2x Sy 73 5,8 37
TD 72 58 35
vlaceni 1x + - Y 6,0 38
ochrana proti SJ 73 6,2 38
béloklasosti ™D 73 6.0 38
ANOVA p= 0,331 0,638 0,908
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Tabulka A09.6. Hodnoceni zapojenosti, stavu porostu a zapleveleni troj$tétu Zlutavého

zapojeni stav porostu zapleveleni
oSetieni jetelovina % 9-1 %
- 93 75 7
bez zasahu SJ 94 7,5 6
TD 94 75 7
- 93 7.5 10
vlageni 1x SJ 91 7.8 8
TD 91 7,8 9
- 95 8,0 8
vlageni 2x SJ 93 7.8 7
TD 93 7,8 7
vlaceni 1x + - 93 7,5 10
ochrana proti SJ 91 7,0 8
béloklasosti D 94 73 8
ANOVA p= 0,795 0,933 0,992

Tabulka A09.7. Hodnoceni zapojenosti, stavu porostu a zapleveleni psarky lu¢ni

zapojeni stav porostu zapleveleni
oSetfeni jetelovina % 9-1 %

- 90 6,0 14

bez zasahu Sy 90 6,8 9
D 91 6,5 10

- 93 7,0 10

vlageni 1x SJ 86 6,5 11
TD 89 6,8 10

- 90 7,0 10

vlageni 2x SJ 93 7.0 9
TD 90 6,8 9

ANOVA p= 0,085 0,243 0,552

Z plevelt se vyskytovaly zejména tyto druhy: konopice polni (Galeopsis tetrahit), rdesno
ptaci (Polygonum aviculare), kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris), lipnice ro¢ni
(Poa annua), penizek rolni (Thlaspi arvense), ptacinec zabinec (Stellaria media), hluchavka
nachova (Lamium purpureum), opletka obecna (Fallopia convolvulus), merlik bily
(Chenopodium album), hotc¢ice polni (Sinapis arvensis) ahefmankovec nevonny
(Tripleurospermum inodorum). Ohniskovy vyskyt byl zaznamenan u druht $tovik tupolisty
(Rumex obtusifolius), stovik kadetavy (Rumex crispus) a pcha¢ oset (Cirsium arvense).
Sporadicky vyskyt byl pozorovan u druhu jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), turanka
kanadska (Conyza canadensis), pétour malouborny (Galinsoga parviflora) a pomnénka rolni
(Myosotis arvensis). Vyskyt plevell v jednotlivych travnich druzich je uveden v piiloze 7,
tabulkach ¢. 7.1-7.7.
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Zdravotni stav vétSiny druht trav byl dobry, pouze u lipnice bahenni a lu¢ni bylo
pozorovano silné napadeni rzi (konec srpna-zaii). Zapojeni pokusnych porostt bylo u kostiav,
sthy, trojstétu a psarky lu¢ni velmi dobré. U lipnice bahenni bylo pozorovano uspokojivé
zapojeni porostu, velmi Spatn¢ zapojeny porost byl porost lipnice lu¢ni.

V roce 2012 probéhne prvy cyklus hodnoceni semenarské produkce vytrvalych druhti trav,
vcetné hodnoceni vynosotvornych prvki a kvality sklizené¢ho osiva.
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Al10/11 Zpracovani a prezentace vysledku

Veskeré dosazené vysledky byly podrobeny statistické analyze, vyhodnoceny a jsou soucasti
této zpravy. Projekt ,,Vyzkum metod a technologickych postupu zvysujicich vynos a kvalitu
osiv vybranych druhi trav, jetelovin ameziplodin v ekologickém zemedelstvi® byl
prezentovan na polnich dnech potfaddanych feSitelskymi pracovisti: dne 15.6.2011 na
pokusnych stanovistich OSEVY vyvoj a vyzkum s.r.0., Vyzkumné stanice travinarské v Zubfi
a dne 23. 6. 2011 na pozemcich Zemédélského vyzkumu s.r.o. v Troubsku. Vysledky byly
rovnéz prezentovany na veédecké konferenci ,,Aktudlni poznatky v péstovani, Slechteni,
ochrané rostlin a zpracovani produktii konané ve dnech 15.-16.11.2011 v Brné
a publikovany ve védecké piiloze ¢asopisu Uroda.
MOZNOSTI PESTOVAN JILKU MNOHOK
JEDNOLETEHO NA SEMENO V EKOLO:
ZEMEDELSTVI - PREDREZNE VYSLED
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Zavér

Vroce 2011 pokracovalo feSeni projektu podle schvalené metodiky. Na stanovistich
v Troubsku a Zubii byl zaloZen a vyhodnocen druhy cyklus polnich maloparcelnich pokust
s 5 druhy meziplodin. Mimo vynosovych parametri byly sledovany a vyhodnoceny také
kvalitativni parametry sklizené produkce. V Troubsku byly zaloZeny a vyhodnoceny s pokusy
s jednoletymi druhy jetelovin a jetelem panonskym. U téchto druhi jetelovin byla
vyhodnocena i atraktivita pro hmyz. Predmétem vyzkumu ve vSech pokusech bylo rovnéz
sledovani a hodnoceni zapleveleni, zdravotniho stavu a zapojenosti porostt.

Na stanovisti v Zubii probéhl druhy cyklus hodnoceni moznosti ekologického péstovani
jilku mnohokvétého jednoletého. Z predbéznych vysledkli se jevi jako optimdlni zptlisob
zalozenti jilku do Sirokych fadkl (42 cm) oSetfovanych pleckovanim a doplnénym o organické
hnojeni. Rovnéz byly oSetfovany a hodnoceny polni pokusy S viceletymi druhy trav, které
budou sklizeny na semeno v pfistim roce. Druhym rokem pokracovalo testovani odolnosti
odrid a ekotypi jilku vytrvalého viici Cerné rzivosti trav.

Nedilnou soucasti feSeni projektu bylo 1 monitorovani mnoZitelskych ploch picnin
obhospodaiovanych v ekologickém rezimu, kde byly ziskdny informace o plevelném spektru
a zdravotnim stavu danych porosta.

-

Ucastnici polniho dne v Troubsku u pokusu s ekologickym péstovanim svazenky
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P¥ilohy

Piiloha ¢. 1 Dopliiujici tabulky a grafy pro pokus s meziplodinami

Tabulka 1.1 Statistické veli¢iny pro hodnoceni vynosu semen meziplodin (Troubsko)

MS pro: zito podzim
Zdroj proménlivosti | f | hoi¢ice | svazenka | lesknice | saflor | zito,jaro | f MS
varianty 9 | 0,0608 | 0,0084** | 0,0345* [0,1225* | 0,0911* 7 10,3151**
technicka chyba 2 | 0,3907 | 0,0033 0,0758 | 0,3562*|0,03973**| 2 | 1,6191**
celkem 18 | 0,1534 | 0,0069 0,0309 | 0,0994 | 0,0711 14 | 0,0507

Graf 1.1 Pomér ¢istého osiva a piimési ve sklizni ho¥¢ice jarni
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Graf 1.2 Pomér ¢istého osiva a piimési ve sklizni svétlice barvirské
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Graf 1.4 Pomér Cistého osiva a primési ve sklizni svatojanského Zita jarni vysev
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Ptiloha €. 3 Pokus s jetelem panonskym (aktivita A03)

Tabulka 3.1 Vynos semen jetele panonského - vysledky analyzy rozptylu:

Zdroj promé&nlivosti f MS

varianty 7 |71,6131*
opakovani 2 20,6665
technicka chyba 14 | 22,5238

Graf 3 Podil osiva jetele panonského a primési
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Priloha €. 4 Pocty jedincii hmyzu (aktivita A04)

Tabulka 4.1 Pocty jedinci jednotlivych druhi u Trifolium alexandrinum (TA), Trifolium

resupinatum (TB) a Trigonella foenum- g

raecum

Pocty jedincti na

2x10 smyku

Pocty jedincii na 2x10 smykt

4B 4D 4E
bez (plec¢kovani, | (vlaceni,
zasahu, 1. sec) 1. sec)
Druh TA B Druh 1. sed)

Pestenka pruhovana 1 2 pavouci 8 5
Meligethes aeneus 60 20 Pestfenka luéni 1 2
drepcici (r. Longitarsus) 15 Pestfenka pruhovana 1
drepcici (r. Phyllotreta) 7 5 Meligethes aeneus 7 22 17
entomofagni slunécka 3 1 drepcici (r. Phyllotreta) 4 3
Apion trifolii 4 3 entomofagni slunécka 4 2 3
pavouci 1 2 Apion trifolii 1 1 1
Plagiognathus
chrysanthemi 2 Coccinella septopuntata 2 1 1
nymfy nizkych instart
Miridae 4 3 Cassida nebulosa 1 1 1
Lygus pratensis 2 Pateticek 1

nymfy nizkych instart
Lygus rugulipennis 6 4 Miridae 5 4 3
Adelphocoris lineolatus 7 1 Lygus pratensis 2 1 2
A. seticornis 2 Lygus rugulipennis 3 4 2
fytosugni plostice 9 Adelphocoris lineolatus 5 1 3
Orius niger 2 3 fytosugni plostice 11 10 8
Nabis spp. 3 1 Orius niger 1 5 7
Rhophitoides canus 1 kovatici (Agriotes) 1 1
lumcici 11 10 Nabis spp. 2 1
Chrysopa 2 lum¢ici 11 15 14
Psammotettix alienus 1 Chrysopa 1

Ostatni kiisi 4

Empoasca spp. 1

47




Tabulka 4.2.

Poéty jedinci jednotlivych druhi u Trifolium alexandrinum (29.7.2011)

Pocty jedincti na 2x10 smykt

1A 1B 1C 1D
(bez zésahu, 2. | (bez zésahu, 1. | (pleckovani. 2. | (pleckovani, 1.
Druh sec) seC, plny kvét) | sec, po€. kvétu) | sec, po€. kvétu)

Zelenuska Zlutopasa 2 22 10
Pestfenka pruhovana 4 4 3
Acanthiophilus helianthi 2
Tylus corrigiolatus 1 7
Meligethes aeneus 39 19 72 19
Podagrica fuscicorris 16 1
Psyliodes chrysocephala 1 1
drepcici (r. Longitarsus) 12 15
drepcici (r. Phyllotreta) 20 44 54 23
drepcici (r. Chaetocnema) 10 18
Diabrotica virgifera virgifera 1
Stehena¢ (Oedemera femorata) 1
M¢kkokrovecnik (Malachius) 1
Mandelinka fedkvi¢kova 1
Sitona lineatus 1 4
Sitona sulcifrons 1
Sitona puncticollis 2
entomofagni slunécka 7 2 3 2
Apion trifolii 45 2 145 46
Apion tenue 1
Cassida nebulosa 2 1 1
Delycoris baccarum 2 1
Vroubenka smrduta 1
Piesma guadrata 1 1
plosticka 1
Plagiognathus chrysanthemi 3
Trigonotylus ruficornis 1 12 41
Chlamydatus pullus 10 9
Leptopterna dolobrata 1
nymfy nizkych instart Miridae 4
kovafici (r. Agriotes) 1
Lygus pratensis 18 37 9
Lygus rugulipennis 47 59 35 47
Adelphocoris lineolatus 3 9 8
A. seticornis 1 1
fytosugni plostice 10 18 18 13
Orius niger 32 2 58 13
Nabis spp. 5 2 13 5
Apis mellifera 1
Rhophitoides canus 1
lumcici 9 3 22 8
Chrysopa 1 2 1
Eupteryx atropunctata 15 1 16 18
Macrosteles laevis 15 2 24 72
Psammotettix alienus 12 1 9 35
ostatni kfisi 1 2 12 18
Empoasca spp. 2 3 6 10
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Tabulka 4.3. Poéty jedinci

ednotlivych druhi u Trifolium resupinatum (29.7.2011)

Pocty jedincti na 2x10 smykt

2B 2C 2D 2E
(bez zasahu, (pleckovani, 2. | (pleckovani, 1. | (vlaceni, 1. sec,
Druh 1.sec) seC, plny kvét) | sec,, plny kvét) po¢. kvétu)

Zelenuska zlutopasa 5 2 1
Pestrenka lucni 2 1
Pestfenka pruhovana 1 5
Acanthiophilus helianthi 1
Tylus corrigiolatus 2 1
Meligethes aeneus 16 89 40 127
Podagrica fuscicorris 2
Apion trifolii 51 40 62
drepcici (r. Phyllotreta) 47 31 33 47
drepcici (r. Chaetocnema) 29 5 4 15
Tychius sp. 1 1
Ceutorhynchus obstrictus 1
Sitona lineatus 2
Sitona puncticollis 1
Sitona humeralis 1
Sitona macularius
entomofagni slunécka 3 5 10
Cassida nebulosa 3
Dolycoris baccarum 1
Piesma guadrata 1 1
Plagiognathus chrysanthemi 1
Trigonotylus ruficornis 3 13 37 27
Eurydema aleraceae 1
Chlamydatus pullus 3 4
Lygus pratensis 6 5
Lygus rugulipennis 47 31 29 34
Adelphocoris lineolatus 4 8 14 6
A. seticornis 1 1
Orius niger 6 20 45
Halictus apterus 1
Rhopalus parmpunctata 1
mald zelend klopuska 25 2 4
Nabis spp. 2 2 4
KnéZice zelena 1 2
lumcici 4 8 16
Chrysopa 2 2 1
Macrosteles leavis 22 50 16
Psammotettix alienus 2 8 69 14
ostatni kfisi 2 5 20 12
Empoasca spp. 5 1 12 2
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Tabulka 4.4 Poéty jedincii jednotlivych druhii u Trigonella foenum-graecum (29.7.2011)

Pocty jedinci na 2x10 smyku

4B 4D 4E
(bez zéasahu, 1. (pleckovani, 1. | (vlaceni, 1. se¢,
Druh se€) se¢, dozravani) dozravani)

Zelenuska zlutopasa 10 3
Pestienka lu¢ni 1
Pestfenka pruhovana
Acanthiophilus helianthi
Tylus corrigiolatus
Meligethes aeneus 1 36 22
Podagrica fuscicorris 9
drepcici (r. Phyllotreta) 37 25 52
drepcici (r. Chaetocnema) 26 20 20
Sitona lineatus 2
Sitona sp.
entomofagni slunécka 4
Apion trifolii 46
Coccinella septopuntata
Cassida nebulosa
Pateti¢ek
Dolycoris baccarum
Trigonotylus ruficornis 14 4
Corizus hyoscyami
Chlamydatus pullus
nymfy nizkych instaru Miridae 21
Lygus pratensis
Lygus rugulipennis 28 77 39
Adelphocoris lineolatus 2 2
A. seticornis
fytosugni plostice 14
Orius niger 4 38 4
kovafici (Agrypnus) 1
Rhopalus parmpunctata
mala zelena klopuska 19 36
Nabis spp. 4 1
lumcici
Chrysopa 2 1
Eupteryx atropunctata 31
Macrosteles leavis 22 3
Psammotettix alienus 4 3
Ostatni kiisi 10 2
Empoasca spp. 6 3
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Tabulka 4.5 Poéty jedinci jednotlivych druhii u Trifolium alexandrinum (16.8.2011)

Pocty jedincii na 2x10 smykt

1A 1C 1D 1E
(bez zasahu, 2. (pleckovani, 2. (pleckovani, 1. | (vlaceni, 1. sec)
Druh sec) sec) se)

Zelenuska zlutopasa 2
Pestfenka pruhovana 1 1
Meligethes aeneus 67
Psyliodes chrysocephala 1
ditep¢ici (r. Phyllotreta) 7 2 1
drepcici (r. Chaetocnema) 3 1 3 1
Kohoutek Cerny 1
Diabrotica virgifera virgifera 1 1 1
Malachius bipustulatus 1
Sitona lineatus 2
Sitona sulcifrons 1 5 7 8
Sitona puncticollis 1 3 3
Sitona sp. 1
Sitona hispidulus 1 2
Sitona humeralis 2 3
Sitona macularius 1
Apion trifolii 27 43 35 25
Apion tenue 1 1
Coccinella septopuntata 1 1
Dolycoris baccarum 1 1
Vroubenka smrdutd 1
Plagiognathus chryanthemi 1 7 4
Trigonotylus ruficornis 2 6 4
Eurydema aleraceae 1
Chlamydatus pullus 1 4 2 1
nymfy nizkych instaru r. Miridae 43 12 11
Lygus pratensis 3 2
Lygus rugulipennis 36 86 28 47
Adelphocoris lineolatus 1 5 2 5
A. seticornis 2
Orius niger 45 37 47
Rhopalus parmpunctata 1
mala zelena klopuska 2 9 4 3
Nabis spp. 3 10 4 8
lumdici 5 8 4 7
obale¢ 3
Chrysopa 2 1
Eupteryx atropunctata 7 5 2 4
Macrosteles leavis 10 9 7 7
Psammotettix alienus 2 5 10 3
ostatni kfisi 10 6 21 13
Empoasca spp. 2 1 11 2
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Tabulka 4.6 Poéty jedincii jednotlivych druhi u Trifolium resupinatum (16.8.2011)

Pocty jedincti na 2x10 smykt

2A 2C 2D 2E
(bez zéasahu, (pleckovani, (pleckovani, | (vlaceni, 1. sec)
Druh 2. sef) 2. sed) 1. sed)

Zelenuska zlutopasa 1 4 4 1
Pestfenka pruhovana 1 1
Tylus corrigiolatus 1
Meligethes aeneus 26 27 35 47
Podagrica fuscicorris
Psyliodes chrysocephala
Apion trifolii 11 12 20 23
Apion tenue
drepcici (r. Longitarsus)
drepcici (r. Phyllotreta) 2 6
drepcici (r. Chaetocnema) 2 2 2
Diabrotica virgifera virgifera 1 1 4 1
Sitona lineatus 1 1 2
Sitona sulcifrons 3 6 6 5
Sitona hispidulus 1
Sitona humeralis 1
Sitona macularius
entomofagni slunécka 2 3
Dolycoris baccarum 1
Plagiognathus chrysanthemi 1 1 1 1
Trigonotylus ruficornis 4 3 1
Chlamydatus pullus 1
nymfy nizkych instaru Miridue 20 25
Lygus pratensis 3
Lygus rugulipennis 43 30 26 26
Adelphocoris lineolatus 9 2 7 4
A. seticornis 2
Orius niger 19 22 35 30
Rhopalus parmpunctata 1
mala zelena klopuska 2 4 6
Nabis spp. 4 9 6 4
lumcici 10 11 3 12
obale¢ 8 2 4 3
Kropenatec jetelovy 2 1
Chrysopa 1
Eupteryx atropunctata 2
Macrosteles leavis 21 13 16 12
Psammotettix alienus 3 18 7 3
ostatni kfisi 3 9 13 5
Empoasca spp. 2 4 3 2
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Tabulka 4.7 Poéty jedincii jednotlivych druhii u Trifolium alexandrinum (8.9.2011)

Pocty jedincii na 2x10 smykt

1A 1C 1D 1E
(bez zasahu, (pleckovani, (pleckovani, (vlaceni, 1. sec)
Druh 2. sed) 2. sed) 1. sec)

Zelenuska zlutopasa 1 1
Pestfenka pruhovana 1
Acanthiophilus helianthi 2 2
Meligethes aeneus 2
Apion trifolii 5 7 26 21
Apion spp. 3
ditep¢ici (r. Phyllotreta) 3 1
drepcici (r. Chaetocnema) 1
Sitona sulcifrons 2 3
Sitona puncticollis 1
Sitona sp. 2
Dolycoris baccarum 1
Vroubenka smrduta
Vroubenka ¢ervena 1
Chlamydatus pullus 7 3 5
Chlamydatus pulliciris
Lygus spp. 65 55 102 90
Adelphocoris lineolatus 1 1 1
fytosugni plostice 2

Orius niger 4 3 17

Halictus apterus 1
Rhopalus parmpunctata 2
mala zelena klopuska 2 1
Nabis spp. 9 5
KnéZice zelena 1
lumdici 5 1 1
Véela medonosna 1

Eupteryx atropunctata 7 5 10 4
Macrosteles leavis 37 4 18 20
Psammotettix alienus 72 24 63 37
ostatni kfisi 21 5

Cicadella viridis 1 2
pavouci 8 16 7 14
Empoasca spp. 5 3 18
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Tabulka 4.8 Po¢ty jedinci jednotlivych druhi u Trifolium resupinatum (8.9.2011)

Pocty jedincii na 2x10 smykt

2A 2C 2D 2E
(bez zasahu (pleckovani, (pleckovani, (vlaceni, 1. sec)
Druh 2. sed) 2. sed) 1. sec)

Zelenuska zlutopasa 1 2
Pestienka lu¢ni 1
Acantophylus helianti 3 4 5
Meligethes aeneus 3 2
Apion trifolii 4 8 4
ditep¢ici (r. Phyllotreta) 8 6
drepcici (r. Chaetocnema)
Sitona lineatus 2
Sitona sulcifrons 2 1
Sitona puncticollis
Sitona humeralis 2
Coccinella septopuntata
Hylobius piceus
Dolycoris baccarum 2
Vroubenka Cervena 2
Piesma quadrata 1
Eurydema aleraceae 2
Chlamydatus pullus 1
nymfy nizkych instaru r. Miridae 1
Lygus spp. 44 70 78 58
Adelphocoris lineolatus 2 3 1
A. seticornis
Orius niger 1
Halictus apterus 1
Rhopalus parmpunctata 4
mald zelena klopuska 3 9
Nabis spp. 4 5 10 10
Aelia acuminata 1
lumdici 3 3 2 2
Eupteryx atropunctata 4 3
Macrosteles leavis 11 7 12 8
Psammotettix alienus 81 45 89 54
ostatni kfisi 5 6 5
Cicadella viridis 2
pavouci 6 10 23 18
Empoasca spp. 8 6 2

54




Piiloha ¢. S Hodnoceni pokusu s jilkem mnohokvétym jednoletym

Tabulka 5.1 Celkové zapleveleni jilku jednoletého pied a po oSetieni

. Sifka , hnojeni . Y, zapleveleni
varianta eadkil vysevek N osetieni
18.5.2011 3.6.2011
cm kg.ha® | kg.ha™ % % Ty
101 10,5 20 0 21,3 13,0 cd
102 10,5 20 100 23,8 135 cd
103 10,5 25 0 2 20,0 12,3 d
104 10,5 25 100 £ 20,8 13,5 cd
105 21 20 0 3 22,5 16,5 bcd
106 21 20 100 = 22,0 15,0 bcd
107 21 25 0 22,5 16,5 bc
108 21 25 100 26,3 18,5 b
109 42 20 0 g 20,8 6,8 a
110 42 20 100 2 23,8 6,8 a
111 42 25 0 % 23,8 6,5 a
112 42 25 100 B 26,3 6,5 a
p= 0,117 <0,001
Tabulka 5.2. Priitmérny vyskyt plevelnych druhii na pokusnych parcelach
LY — N < - >
g2 2|8 58 2| 82 | 22| & 8 E| £=
£3| 8 |22 3 |5E6 55| 58 | £2 | E>| B |2
RIS \;\ E )8 a e E _ = 2 o j:') q[\)] S =
cm | kg.haikg.hat % ks ks ks ks ks ks
10,5 20 0 8,8b 15,3b: 6,0 bede 27b 24 b 3,8 24 be
105 | 20 100 8,8b| 14,5b| 4,8 abcde 26 b 24 b 43| 23bc
105 | 25 0o . 95b! 158b! 6,3 bode 29 b 25 b 38! 23bc
10,5 25 100 ;‘;“ 85b 16,8 b i 5,8 abcde 33b 24 b 2,8 25 bc
21 20 0o 3 93bi 17,0b! 7,3 36 b 29 b 13 29 ¢
21 1 20 | 100 | | 93b 160b; 7,0de 30b; 26D 53, 21b
21 25 0 10,3b| 18,3b| 6,5cde 32b 30b 4,0 26 bc
21 25 100 10,0b 173bi 7,3¢ 36b 29b 3,8 26 bc
42 20 0 — 45a 8,3ai 3,8 abcd 15a 13 a 2,0 12 a
42 20 100 ‘§ 43a 75a; 3,5abc 14 a 11a 1,8 10a
42 25 0 % 40a 7,3a| 3,0ab 13a 12 a 1,5 11a
42 25 100 = 3.8a 6,8ai 25a 11a 10a 1,3 10a
p=| <0001 |<0,001 <0,001 <0,001 |<0001 |0,101 <0,001

Pfi hodnoceni vyznamnosti rozdilu v celkovém zapleveleni byly zjistény prukazné rozdily

cv v

u pleckovanych variant.
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Tabulka 5.3 Hodnoty statistické vyznamnosti rozdilu (p) pro zapleveleni
— © | — = @ - -
5 N = | 5| | % | g E
> 0 = ] C v - = S
L 00 v 2 O = 154 2 = N <
=% 3|38/ 3| 2| £ | g | £
5 = | N & 8 S > = S
N =2 B & | 2| 8| B | ¥
Pokusny faktor (interakce) N = =
Rédky 0,117 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,101 | 0,000
Vysevek 0,318 | 0,439 | 0,598 { 0,380 : 0,684 { 0,450 | 0,523 | 0,664 : 0,962
Hnojeni 0,034 { 0,439 | 0,461 { 0,451 | 0,418 | 0,680 { 0,120 | 0,342 | 0,072
Rédky x Vysevek 0,070 { 0,242 ; 0,367 { 0,302 | 0,330 | 0,079 | 0,427 ; 0,461 | 0,645
Rédky x Hnojeni 0,843 { 0,747 { 0,924 | 0,777 { 0,533 | 0,631 { 0,637 | 0,124 | 0,062
Vysevek x Hnojeni 0,715 | 0,248 | 0,598 | 0,615 | 0,543 | 0,091 | 0,898 | 0,051 | 0,026
Rédky x Vysevek x Hnojeni | 0,371 { 0,304 { 0,864 { 0,842 : 0,803 | 0,233 | 0,843 | 0,195 | 0,312

Nékolik statisticky vyznamnych rozdili bylo nalezeno ptfi hodnoceni pokusnych faktori (PF)
a jejich interakci ve vynosu semen, vynosotvornych prvkii a kvalitativnich parametrii osiva
(viz. tabulka 5.4).

Tabulka 5.4 Hodnoty statistické vyznamnosti rozdili (p) pro vynos, vynosotvorné prvky
a kvalitativni parametry vynosu

wE | 2 22 4, 3
g T 28 & 2 w8 £ 23 2 8%

= =< 3 50 =9 S

Pokusny faktor (interakce) ° 2 = i
Rédky 0,000| 0,413| 0,2137| 0,355| 0,964 0,791| 0,269| 0,075 0,000| 0,072
Vysevek 0,023¢ 0,113 0,881 0,154 0,509 0,057: 0,062: 0,344: 0,000: 0,309
Hnojeni 0,000: 0,363: 0,332: 0,433: 0,397: 0,822: 0,755 0,638 0,000: 0,032
Rédky x Vysevek 0,199| 0,589| 0,316| 0,798 0,777| 0,202| 0,076| 0,017| 0,000| 0,644
Rédky x Hnojeni 0,000: 0,281: 0,745: 0,627: 0,474: 0812: 0,281 0,157 0,081: 0,116
Vysevek x Hnojeni 0,393 0,938 0,297 0,513} 0,637; 0,501; 0,505; 0,750; 0,017; 0,025
Rédky x Vysevek x Hnojeni 0,456: 0,048: 0,757: 0,291: 0,048: 0,741: 0,606: 0,419 0,069: 0,077

Statisticky prikazné rozdily nalezené mezi variantami pokusného faktoru ,,Sitka fadk‘ jsou
uvedeny v tabulce 5.5. Graficky je znazornén vliv vysevku na vynos semen a pocet plodnych
stébel (grafy 5.1. a 5.2) a vliv hnojeni na vynos semen, pocet plodnych stébel a pocet obilek
v klasu (grafy 5.3-5.5). Statisticky vyznamné rozdily byly nalezeny i u interakci pokusnych
faktort , SiFka Fadki‘ a ,,vysevek* (pomér délky klasu k celkové vysce rostlin, poc¢et plodnych
stébel (FS), dale u interakce ,.Sifka Fadkii x ,,hnojeni* (vynos semen) a interakce “vysevek
x hnojeni (pocet FS, pocet obilek v klasu). U HTS a ¢istoty byly nalezeny pritkazné rozdily

v rv

I U interakce “Siika Fadkii x vysevek x hnojeni*.
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Tabulka 5.5 Nalezené priikazné rozdily u pokusného faktoru ,,

fs;;lli(% Vynos semen Pocet FS
kg.ha™ Tukey | o mz | Tukey

cm 0,05 0,05

10,5 11398:h 1068 | a

21 11846 | b 790 | c

42 14305 a 982:b

Graf 5.1 Vliv vysevku na vynos semen jilku jednoletého
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Graf 5.2 Vliv vysevku na pocet plodnych stébel jilku jednoletého

1080

1060

1040

1020

=
o
o
o

980

960

940

pocet fertilnich stébel

900

880

860

840

O Primér
[0 Pramér£SmCh
T Pramér+0,95 Int. spolehl.

20

VYSEVEK

25

TN

dk

¢

u

57



Graf 5.3 Vliv hnojeni na vynos semen jilku jednoletého
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Graf 5.4 Vliv hnojeni na pocet plodnych (fertilnich) stébel jilku jednoletého
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Graf 5.5 Vliv hnojeni na pocet obilek v klasu jilku jednoletého
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Priloha ¢. 6 Hodnoceni vyskytu ¢erné rzivosti trav

Tabulka 6.1 Hodnoceni vyskytu korunkaté rzivosti trav u sortimentu odrid a ekotypu
jilku vytrvalého (2011)

C. | Odrida Intenzita vyskytu rzi (a)
sklenik, b) pole)
a) Pocet b)

napadenych | napadeni

rostlin (%) 1-9

1 | Troubadour 98 5
2 Recolta 98 6
3 Numan 96 7
4 | Kelt 97 7
5 Herbie 93 7
6 Montreux 98 6
7 Plaisir 95 6
8 | Sabor 93 5
9 Missouri 98 7
10 | Darius 96 5
11 | Boulevard 92 6
12 | Renoir 99 5
13 | Option 78 5
14 | Respect 98 5
15 | Mathilde 85 5
16 | Amadeus 93 6
17 | Barminton 90 7
18 | Mara 94 7
19 | Hannibal 81 5
20 | Kertak 100 4
21 | Kentaur 96 7
22 | Bareuro 93 4
23 | Bargold 94 4
24 | Fragment 85 5
25 | Premium 100 4
26 | Advent 28 5
27 | Sponsor 80 6
28 | Martha 85 5
29 | Linar 79 3
30 | Sadek 75 7
31 | Jonas 99 7
32 | Slavek 100 7

C. | Odrida Intenzita vyskytu rzi (a)
sklenik, b) pole)
a) Pocet b)

napadenych | napadeni

rostlin (%) 1-9

33 | Tremolo 98 6
34 |Jaran 100 6
35 |Handicap 100 6
36 |Patrik 100 6
37 |Filip 99 6
38 | Twingo 99 7
39 |Disco 99 6
40 |Cadillac 92 6
41 |Henrietta 90 7
42 | Lipresso 89 7
43 |Sauvignon 95 7
44 |Charger Il 79 9
45 |Ritmo 96 4
46 | Citacion Il 86 8
47 |Barnauta 97 4
48 |Barreal 97 4
49 |Kokomo 4 5
50 | Marietta 33 6
51 |Score 0 5
52 |Barcredo 99 6
53 |Livonne - -
54 | Titus 90 5
55 |Flor 98 5
56 |Delaware 93 7
57 |Napoleon 50 6
58 |Figaro 93 6
59 |Calibra 98 7
60 | Merci 81 7
61 | Ekotyp 14G2000630 97 4
62 | Ekotyp 14G2000647 98 4
63 | Ekotyp 14G2000648 98 3
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Piiloha €. 7 Vyskyt pleveli v pokusech s viceletymi druhy trav

Tabulka 7.1 Vyskyt plevela v porostu kostiravy lu¢ni

rozmezi vyskytu .,
druh plevele pramér 5 Y dy median | modus
0 0

rdesno ptaci

kokoska pastusi tobolka

penizek rolni

ptacinec zabinec

hluchavka nachova

e e R
1

N R RP Rk -

Rk Rk k-

merlik bily

Stovik tupolisty

Stovik kadetavy - -

lipnice ro¢ni r -

mléc¢ zelinny - -

turanka kanadska - -

pétour malouborny

hof¢ice rolni

= |=

hefmankovec nevonny

pchac oset

pohanka svlaécovita r -

pomnénka rolni - -

jitrocel vétsi - -

violka rolni - -

S S S S ININ N IN=S (= ININININ NN INIDNINN
H
|_\

pampeliska lékarska - -

<0,5%
0,5-1%
1-2%
2-5%
5-25%

Legenda:

NP 4+ = !




Tabulka 7.2 Vyskyt pleveli v porostu kostiavy ¢ervené

rozmezi vyskytu

druh plevele prumeér

od do

median

modus

rdesno ptaci

kokoska pastusi tobolka

penizek rolni

ptacinec zabinec

hluchavka nachova

b | |

merlik bily

pd | k| | |k

pd | k| | |k

Stovik tupolisty -

Stovik kaderavy

+
lipnice ro¢ni 1
mléc¢ zelinny +

turanka kanadska -

pétour malouborny -

hof¢ice rolni

[

hetfmankovec nevonny

[

r

r
pchac oset +
pohanka svlaccovita 1

— |

pomnénka rolni -

jitrocel vétsi -

violka rolni -

pampeliska Iékarska -

1
= ™= ™ (ININIININ™ (= (NN ININNNENININN

Tabulka 7.3 Vyskyt plevelii v porostu srhy lalo¢naté

rozmezi vyskytu

druh plevele prumeér

od do

median

modus

rdesno ptaci

kokoska pastusi tobolka

penizek rolni

ptacinec Zabinec

hluchavka nachova

= | [

merlik bily

e Ll R L el )

e Ll L L el )

Stovik tupolisty -

Stovik kadefavy -

lipnice ro¢ni

r
mléc¢ zelinny +

turanka kanadska -

pétour malouborny -

hof¢ice rolni

r
hefmankovec nevonny 1

k| 1

pchac oset -

pohanka svlaécovita 1

pomnénka rolni -

jitrocel vétsi -

violka rolni -

pampeliska Iékarska -

1
== =™ = ININININM™ N INIDNIDNINNNININ NN
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Tabulka 7.4 Vyskyt plevela v porostu lipnice lu¢ni

druh plevele

pramér

rozmezi vyskytu

od do

median

modus

rdesno ptaci

kokoska pastusi tobolka

penizek rolni

ptainec Zabinec

hluchavka nachova

merlik bily

|| |

DN | |

N (NN

Stovik tupolisty

Stovik kaderavy

lipnice ro¢ni

mléc¢ zelinny

LN

turanka kanadska

pétour malouborny

hof¢ice rolni

[\®]

hefmankovec nevonny

(3]

pchac oset

pohanka svlaccovitd

N |1

pomnénka rolni

jitrocel vétsi

violka rolni

pampeliska Iékarska

1
= ™™™ (NN N INNINNINN NN NN

Tabulka 7.5 Vyskyt plevelii v porostu lipnice bahenni

druh plevele

pramér

rozmezi vyskytu

od do

median

modus

rdesno ptaci

kokoska pastusi tobolka

penizek rolni

ptacinec Zabinec

hluchavka nachovéa

merlik bily

- | =

| k| k| | k|

pd | | k| | k|

Stovik tupolisty

Stovik kaderavy

lipnice ro¢ni

mléc¢ zelinny

+ |=

turanka kanadska

pétour malouborny

hof¢ice rolni

hefmankovec nevonny

- -]

pchac oset

pohanka svlaccovita

pomnénka rolni

jitrocel vétsi

violka rolni

pampeliska Iékarska

1
=™ == INININNM = NININNNINNN NN
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Tabulka 7.6 Vyskyt plevela v porostu trojStétu Zlutavého

druh plevele

rozmezi vyskytu

pramér

od do

median

modus

rdesno ptaci

kokoska pastusi tobolka

penizek rolni

ptainec Zabinec

hluchavka nachova

merlik bily

|t [k | k| k| ok

|t [t |k | k|

Stovik tupolisty

Stovik kaderavy

lipnice ro¢ni

[ |y -

mléc¢ zelinny

turanka kanadska

pétour malouborny

hof¢ice rolni

hefmankovec nevonny

- =

pchac oset

pohanka svlaccovitd

pomnénka rolni

jitrocel vétsi

violka rolni

+ |+ |+ =

pampeliska Iékarska

1
= ™™™ (N (= NN (NN NINN NN NN

Tabulka 7.7 Vyskyt plevelii v porostu psarky lu¢ni

druh plevele

rozmezi vyskytu

pramér

od do

median

modus

rdesno ptaci

kokoska pastusi tobolka

penizek rolni

ptacinec Zabinec

hluchavka nachovéa

merlik bily

- =

[t | | k| k| g

pd | | k| | k|

Stovik tupolisty

Stovik kaderavy

lipnice ro¢ni

mléc¢ zelinny

turanka kanadska

pétour malouborny

hof¢ice rolni

hefmankovec nevonny

pchac oset

pohanka svlaccovita

pomnénka rolni

jitrocel vétsi

violka rolni

pampeliska lékarska

1
=™ == INININNM = NININNNINNN NN
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Priloha ¢. 8 Hodnoceni meteorologickych veli¢in na stanovisti v Zubri

Tabulka 8.1. PFehled meteotidaji na stanovisti v Zub¥i dle mésicti a srovnani se standardnim meteorologickym normalem (1961-1990)

prim. teplota (°C)

srazky (mm)

R Q- hedieest dle odchylka — o e inaeait glle odchylka kumulativné
Mésic WMO? | masieni | kumul. | veget. WMO mm % normal | 2011 | odchylka
leden -2,6 -1,0 normdini 1,6 1,6 463 15 normdlini -4.8 89,6 46,3 41,5 -4.8
, o, silné
unor -1,0 -2,0 normalni -1,0 0,4 48,7 83| podnormlni -40,4 17,0 95,0 49,8 -45,2
bfezen 2,5 43 normalni 1,8 0,9 479 194 podnormdlini -28,5 40,5 1429 69,2 -73,7
duben 7,5 10,4 | silné nadnormaini 2,9 1,4 29 612 566 normalni -4,6 92,5 204,1 125,8 -78,3
kvéten 12,5 13,9 normdini 1,4 1,4 2,1 924 1108 normdini 18,4 119,9 296,5 236,6 -59,9
éerven 15,3 17,8 | silné nadnormalni 2,5 1,6 2,3 1147 1123 normalni 2,4 97,9 411,2 348,9 -62,3
dervenec 16,7 17,4 normalni 0,7 15 1,9 113.9 1584 nadnormalini 445 139,1 525,1 507,3 -17,8
srpen 16,2 18,1 | silné nadnormalni 1,9 15 1,9 102.1 769 normalni -25,2 75,3 627,2 584,2 -43,0
zari 13,0 15,6 | silné nadnormaini 2,6 1,6 2,0 625 18.4 podnormalni -44,1 29,4 689,7 602,6 -87,1
fijen 8,4 8,5 normalni 0,1 1,5 503 425 normalni -7.8 84,5 740,0 645,1 -94,9
. o, mimorddné
listopad 3,3 3,0 normalni -0,3 1,3 66,2 00|  podnormlni -66,2 0,0 806,2 645,1 -161,1
prosinec -0,9 2,0 | silné nadnormalni 2,9 15 583 534 normalni -4.9 91,6 864,5 698,5 -166,0
rok 7,5 9,0 | silné nadnormaini 15 8645 6985 podnormalni -166,0 80,8
veg. obdobi 14,3 16,5 | silné nadnormaini 2,1 5468 5334 normalni -13,4 97,5




Graf 8.1. Pribéh pocasi ve vegetacnim obdobi roku 2011 (duben-zari) - VST Zub¥i
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Tabulka 8.2 Hodnoceni meteotidaju dle dekad (Zubii, 2011)

— Teplota °C Y
° TR PRI srazky
_g extremni prumerna
mésic = maxim. | den | minim | den | ptiz.min. | den | pramér. | puady | celkem | max. den
leden 1-10 10,6 9 -12,1 4 -14,6 4 0,0 2,1 14,1 4,6 7
11-20 10,6 16 -2,0 17 -4,6 17 3,1 3,3 16,6 9,5 17
21-31 7,0 27 -17,2 31 -19,4 30 -55 1,2 10,8 3,7 26
1-31 10,6 9 -17,2 31 -19,4 30 -1,0 2,2 41,5 9,5 17
anor 1-10 11,3 7 -16,8 1 -19,0 1 0,1 1,0 4,9 4,9 3
11-20 7,4 11 -9,1 20 -11,0 20 -1,0 1,0 2,5 1,2 18
21-28 9,8 27 -13,7 24 -15,4 24 -5,8 -0,2 0,9 0,4 21
1-28 11,3 7 -16,8 1 -19,0 -2,0 0,6 8,3 49 3
biezen 1-10 10,4 4 -9,8 2 -12,4 -0,4 -0,1 0,8 0,8 10
11-20 18,3 15 -3,3 20 -5,6 20 7,1 4.4 16,2 6,7 18
21-31 19,5 31 -5,3 21 -7,8 21 6,2 5,9 2,4 2,4 26
1-31 19,5 31 -9,8 2 -12,4 2 4,3 3,5 19,4 6,7 18
duben 1-10 22,3 7 2,1 10 -4,8 10 10,3 9,1 156| 11,8 4
11-20 22,6 20 -0,7 17 -3,3 17 8,1 8,3 26,3 8,7 12
21-30 26,3 22 3,0 25 -0,1 25 12,8 11,1 14,7 4,8 26
1-30 26,3 22 -2,1 10 -4,8 10 10,4 9,5 56,6| 11,8
kvéten 1-10 24,8 10 -1,9 6 -5,3 6 9,2 9,7 36,9 30,0
11-20 28,3 20 3,6 17 0,1 17 14,9 12,2 24,3 9,8 13
21-31 29,6 31 3,5 26 0,1 26 17,3 15,9 49,6/ 20,0 28
1-31 29,6 31 -1,9 6 -5,3 6 13,9 12,7 110,8 30,0 3
Cerven 1-10 29,9 5 10,8 10 8,5 10 18,4 17,2 255 121 9
11-20 29,2 16 7,5 11 5,8 11 17,7 16,5 6,3 4,8 18
21-30 30,8 22 6,6 25 4,3 25 17,4 16,5 80,5 67,8 30
1-30 30,8 22 6,6 25 4,3 25 17,8 16,7 112,3| 67,8 30
éervenec 1-10 32,4 9 8,7 1 6,2 1 17,3 16,1 452 32,4 3
11-20 31,2 13 10,6 16 8,5 16 20,0 19,6 14,9 8,5 20
21-31 26,7 28 9,8 24 7,0 24 15,1 16,8 98,3| 43,3 21
1-31 32,4 8,7 1 6,2 1 17,4 17,5/ 158,4| 43,3 21
srpen 1-10 29,8 7,6 10 51 10 18,2 17,7 10,5 4,2 7
11-20 29,8 15 6,3 11 3,6 11 18,8 17,6 55,9 45,6 15
21-31 34,2 24 5,8 31 3,8 31 17,6 18,2 10,5/ 105 27
1-31 34,2 24 5,8 31 3,6 11 18,1 17,9 76,9 45,6 15
zAfi 1-10 30,8 5 7,0 1 41 1 17,0 16,0 12,3 7,2 5
11-20 29,3 11 5,0 16 2,1 16 15,7 15,1 6,1 3,9 14
21-30 26,5 27 4,0 25 2,1 24 14,0 13,4
1-30 30,8 4,0 25 2,1 16 15,6 14,8 18,4 7,2 5
fijen 1-10 25,6 2,5 9 0,5 9 11,8 17,2 34,1 12,4 7
11-20 20,0 19 -2,6 16 -4,8 17 6,9 9,8 7,9 2,3 12
21-31 16,0 28 -3,6 23 -5,3 22 7,1 8,0 0,5 0,5 25
1-31 25,6 -3,6 23 -5,3 22 8,5 11,5 425 124 7
listopad 1-10 18,8 -2,7 10 -5,8 10 8,2 7,5
11-20 17,1 11 -7,0 17 -9,3 17 -0,1 3,4
21-30 9,9 29 -6,1 29 -8,6 29 0,8 3,7
1-30 18,8 -7,0 17 -9,3 17 3,0 4,9
prosinec 1-10 9,5 -2,0 6 -5,1 10 3,0 3,8 13,4 51 7
11-20 9,6 14 -8,1 20 -11,1 20 2,2 3,2 195 111 12
21-31 6,5 25 -10,0 23 -11,8 23 1,0 2,1 20,5 8,0 22
1-31 9,6 14 -10,0 23 -11,8 23 2,0 3,0 534 11,1 12
Rok 342 |248.| -17,2 |31.1. -19,4 30.1. 67,8 | 30.6.




Piiloha ¢. 9 Pribéh pocasi na stanovisti v Troubsku

Rok 2011 se vyznacoval teplejSimi jarnimi mésici bfezen a duben a dale mésici srpen a zafi
a vyssimi srazkami v mésicich bfezen a zafi. Zbyvajici mésice vegetacniho roku byly vyrazné
sussi oproti dlouhodobému priiméru. Piehled o pribéhu pocasi je uveden v tabulce, vetné
srovnani s dlouhodobymi primeéry za jednotlivé mésice a priméry za poslednich 10 let.

Tabulka Teploty a srazky na stanovisti v Troubsku

teplota srazky
prameér dlouhodoby pramer dlouhodoby
2011 za poslednich pramer 2011 za poslednich pramer

mésic 10 let 10 let

Leden -0,8 -1,2 2,1 12,9 24,2 27,0
Unor -1,2 0,6 0,7 1,8 22,1 24,0
Biezen 4,5 4,1 3,6 44,9 32,5 27,0
Duben 11,5 9,9 8,5 35,2 33,2 37,0
Kvéten 14,2 14,8 13,8 42,3 56,9 57,0
Cerven 18,7 17,8 16,7 46,3 70,5 70,0
Cervenec 18,3 19,9 18,4 58,1 74,7 77,0
Srpen 19,6 19,3 17,4 33,6 58,8 63,0
Zari 16,1 14,0 13,8 445 49,7 42,0
Rijen 8,7 8,8 8,6 15,7 34,7 46,0
Listopad 2,0 4,0 3,5 0,4 38,4 41,0
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